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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

MINISTRO SIDNEI BENETI

CRISEL PRESENTES LTDA

CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
BANCO NOSSA CAIXA S/A

VALNEI DAL BEM E OUTRO(S)

MARCOS ROBERTO MEM E OUTRO(S)
EDUARDO LUIS ESTEVES DA SILVA E OUTRO(S)
JANIO DARC MARTINS VIEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO
PROCESSO.

1.- Comprovada a exigéncia de fato superveniente relevante
0 bastante para influendar no julgamento dos embargos de
terceiro, condstindo verdadeira questéo de prgudicdidade
externg, impde-se a suspensio do processo aé aé o
julgamento da Apdacéo interposta contra a Sentenca de
extincdo da execucéo, observando o prazo previsto no art.
265, 8 5° do Codigo de Processo Civil.

2.- Agravo Regimentd parcidmente provido para determinar

a suspensdo do processo.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, prosseguindo no julgamento, apds o voto-viga do Sr. Minigro Paulo de

Tarso Sanseverino e da retificagdo do voto do Sr. Minidro Relaor, acordam os

Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unenimidade, dar

parcid provimento ao agravo regimenta, determinando a suspensio do processo por
1 ano, nostermos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Brasilia, 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : CRISEL PRESENTESLTDA

ADVOGADO : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA INCORPORADOR DO

_ : BANCO NOSSA CAIXA SA

ADVOGADOS : EDUARDO LUISESTEVESDA SILVA EOUTRO(S)
JANIO DARC MARTINS VIEIRA E OUTRO(S)
MARCOS ROBERTO MEM E OUTRO(S)

RELATORIO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- CRISEL PRESENTES LTDA intepde Agravo Regimentd contra

decisio do e Minidro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRYS) (fls. 1.207/1.222) que negou seguimento a Recurso Especid,
por ndo ter ocorrido a aegada negaiva de prestacdo jurisdiciond, por incidéncia das SUmulas
7 e 211 desta Corte e 284 do Supremo Tribund Federd e por estar prgjudicada a questéo

relativa as cudtas processuals.

2- O agravate, em suas razdes de Agravo Regimentd, dega,
prdiminarmente, a exigéncia de fato novo superveniente — extingdo da execucéo na qud fo
penhorado o imdvd da agravante por auséncia de titulo executivo — que conduz a extingéo
destes Embargos de Tercero, por auséncia de interesse de agir, e requer a condenacao do
BANCO DO BRASIL ao pagamento das custas processuais e honorarios advoceticios, por
ter ilegitimamente dado causa a propositura da demanda.

No méito, ingdste na argumentacéo trazida nas razdes de Recurso Especid
no sentido de que a congricdo deveria recar obrigatoriamente sobre 0s bens dados em
garantia (violagdo do art. 655, 8 2°, do Cdodigo de Processo Civil). Sudtenta, ainda, que o
dispostivo em comento foi expressamente abordado no voto do Desembargador revisor.

Argumenta haver necessdade de anulacdo do Acorddo proferido no
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jugamento dos Embargos Infringentes para que outro sga proferido, abordando
expressamente a matériatratada no art. 655, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Aduz que a andise da questéo referente ao 6nus do BANCO DO BRASIL
de provar de eventud méfé do agravante, terceiro adquirente, independe do reexame das

provas dos autos.

Sudenta ser inequivoca a boafé da empresa agravante, sendo também
desnecess&rio 0 reexame do contetido fatico-probatério dos autos para que se condua nesse
sentido.

Alega que os executados sd0 notoriamente solventes e que a divida estava
lastreada em garantia red, requerendo sgia afastado o dbice da SUmula 7 para que a maéria
sgadecidida

Alega que ndo € necessario o reexame de provas para se chegar a

conclusdo de que houve revelia do BANCO DO BRASL nesse processo (fls 1.247).

Sugtenta que as questfes rddivas a violaco dos arts. 82 e 131 do Codigo
Civil de 1916 e 128 do Codigo de Processo Civil surgiram no préprio Acérdéo recorrido,
sendo desnecessrio 0 prequestionamento dos referidos digpositivos para que a matéria possa
ser decidida por este Tribundl.

Argumenta que 0 Recurso Especid esta devidamente fundamentado com
relacao a negativa de prestacéo jurisdiciond e violagéo dos arts. 131 e 535, | e ll, do Cédigo

de Processo Cvil.

Alega, por fim, ter comprovado o dissdio jurigorudencid nos moldes
exigidos

3.- O presente processo fo origindmente didribuido neste Tribund, em
25.11.2004, a0 E. Minisro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO. Diantte das mudangas
ocorridas na composicéo da Terceira Turma desta Corte, o fato fa aribuido, em 28.6.2005
a0 E. Minigdro ARI PARGENDLER, em 10.2.2009, a0 E. Minigro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), que proferiu, em
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9.11.2010, a Decisio ora agravada, e, em 14.6.2011, ao E. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA.

4.- Em 17.8.2011, o E. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
proferiu Decisio (fls 1.286) declarando-se suspeito para atuar no presente processo por

moativo de foro intimo, tendo o feito Sdo redistribuido a este Rdlator em 30.8.2011.

E o rdaodrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL Ne 703.384 - SP (2004/0162797-3) (f)

VOTO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
5.- A irresgnacao merece prosperar em parte.

6.- Néo obgtante, em um primero momento, eu tenha proferido Voto
conduindo pelo improvimento do Recurso, apos o Voto-Vida do E. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, revendo o meu ponto de vida anterior, concorde com a
suspensio dos embargos de terceiro, até o julgamento do recurso de Apdacéo interposto
contra a Sentenca de extingBo da execucdo, nos termos do voto apresentado, cujos

fundamentos passo a adotar, in verbis:

Relembro, inicialmente, estar-se diante de acéo de embargos de
terceiro opostos pela agravante, CRISEL PRESENTES LTDA,
objetivando a liberacdo da constricdo do imovel que adquiriu do
LABORATORIO AVAMILLER DE COSMETICOS LTDA,
determinada nos autos da execucdo movida pelo agravado,
BANCO DO BRASL YA, contra o laboratério e seu socio,
EDSON SCROBACK.

A sentenca julgou procedente o pedido para declarar a
insubsisténcia da penhora, decisdo reformada, contudo, pelo
Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo que, julgando o
recurso de apelacdo interposto pelo ora agravado, reconheceu a
ocorréncia de fraude a execucdo e rejeitou, por maioria, 0S
embargos de terceiro.

Opostos embargos infringentes com base no voto vencido, foram,
por maioria, parcialmente conhecidos e nessa parte, reeitados,
em acordaos que recebeu a seguinte ementa, verbis (fl. 971):

"Caréncia da acéo - Inexisténcia de impedimento de
terceiro preudicado discutir inexisténcia de fraude por
meio de embargos - Preclusdo inexistente - Arguicdo
afastada.

Recurso - Embargos Infringentes - Alegacao de nulidade

do voto divergente, eis que proferido com apoio em
memorial, ndo juntado aos autos - Inocorréncia - Mera
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mencéo ao memorial - Convicgéo auferida com apoio
na prova dos autos - Preliminar afastada.

Fraude a execugdo - Embargos infringentes - Alegacéo
de solvéncia - Inadmisshbilidade - Boa-fé néo
demonstrada diante da forma de contratacdo de venda
do bem imbvel - Auséncia de registro, testemunhas e
reconhecimento de firmas - Compromisso de compra e
venda firmado apds a citacéo - situacéo de insolvéncia
caracterizada - Auséncia de divergéncia no v. Acoréo
quanto a alegacéo de violagdo do art. 655, § 2°, do CPC
- Matéria ndo conhecida - Embargos conhecidos em
parte e, na parte conhecida, rejeitados.”

Apbs a rgeicao de dois embargos de declaracdo que opds contra o
acorddo dos embargos infringentes, a agravante interpds o
presente recurso especial, com fundamento no artigo 105, 11, “ a”
e" ¢, da Congtituicdo Federal, cujo seguimento fora negado pelo
eminente Ministro Vasco Ddla Giustina
(Desembargador-convocado do TJRS), em decisdo monocrética
defls. 1.207/1.222.

Dai a interposicdo do presente agravo regimental, oportunidade
em que a agravante notificou a extingéo do processo de execucdo
ao qual os presentes embargos de terceiro se vinculam, com o
cancelamento, inclusive, da penhora realizada sobre o seu iméve,
juntadas, respectivamente, as fls. 1.262/1.264 e 1.278/1.284.
Postulou, destarte, a extingdo do embargos, sem julgamento do
mérito, por caréncia superveniente de interesse de agir (artigo
267, VI, do Codigo de Processo Civil).

Cumpre, verificar, deste modo, com base no artigo 462 do Codigo
de Processo Civil, os reflexos do fato adventicio — extingdo da
eXecucdo — nos presentes embargos de tercelro, mormente
condderado a auséncia de transito em julgado da sentenca
extintiva, pois pendente de julgamento, ainda, recurso de
apelacdo no Tribunal a quo.

Com efeito, nos termos do artigo 1.046 do Codigo de Processo
Civil, aguele, ndo sendo parte do processo, sofreu ou ser
ameacado de sofrer constricao judicial na posse dos seus bens,
poderd requerer, por meio de embargos de terceiros, sgjam-lhe
restituidos ou manutenidos.

Trata-se, portanto, de ac&o que visa, essencialmente, livrar o bem
do terceiro de constricdo judicial reputada ilegitima.
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In casu, consoante se visumbra da peticdo inicial, o embargante
postulou “ a definitiva liberacdo do bem, por sentenca, afastada a
congtricdo mediante o reconhecimento do dominio da embargante
e inexisténcia de responsabilidade patrimonial por obrigacéo
alheia (fl. 10)".

Desse modo, julgada extinta a execucéo e cancelada a penhora,
hA o0 esvaziamento do objeto do embargos de terceiro,
desaparecendo o interesse do embargante na tutela jurisdicional.

Sobre o tema, Araken de Assis (in Extincdo do Processo
Executivo na Pendéncia dos Embargos de Terceiro, Revista da
AJURIS n° 42, Ano XV, Marco de 1988, p. 248) professa:

(..) a dessténcia da penhora ou a extingcdo, por
gualguer motivo, do processo executivo, na pendéncia
dos embargos de terceiros, retiram da acao ajuizada a
sua eficacia principal, que é a mandamental negativa, €,
portanto, cessam os motivos da contenda e desaparece
aforca imediata do pedido.”

Entretanto, tenho que, pendendo de julgamento recurso de
apelacdo recebido no duplo efeito, consoante consulta processual
realizada junto ao sitio do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ndo
ha como se declarar a perda do objeto dos embargos de terceiro,
pois a sentenca extintiva, ainda que proferida com base na
Simula 233 desta Corte, poderd ser modificada, caso acolhida,
por exemplo, a alegacdo da exequente, no sentido da existéncia de
coisa julgada em relacdo a executividade do titulo (fls.
1.266/1.277).

Esta Corte Superior ja considerou, embora em situagdes distintas
da dos presentes autos, o transito em julgado da sentenca para o
reconhecimento da perda do interesse recursal decorrente de fato
NOVO superveniente, consoante se infere das seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. EMBARGOS
DECLARATORIOS OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. POSTERIOR DECRETACAO DE
NULIDADE DOS TiTULOS EXECUTIVOS EM ACAO
REVISONAL. TRANSTO EM JULGADO. FATO
SUPERVENIENTE. CPC, ART. 462. APLICACAO A
ESPECIE.

|. Nulidade ndo detectada no julgado recorrido, que
apreciou as questdes levantadas pela parte, porém em
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sentido desfavoravel.

Il. O transito em julgado de sentenca que em acdo
revisonal, posteriormente, anulou os titulos que
embasam a execugdo, prgudicam a pretensido
executéria, que deve ser extinta pelo reconhecimento do
fato superveniente, ainda que na instncia especial.

I11. Recurso conhecido em parte e provido.

(REsp 604377/MA, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ
27/06/2005, p. 405).

ACAO PAULIANA. PRESCRICAO DA EXECUCAO
FUNDADA EM CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL.
TRANSTO EM JULGADO DA DECISAO QUE A
PROCLAMOU. FATO SUPERVENIENTE. ART. 462
DO CPC.

- A sentenca deve refletir o estado de fato da lide no
momento da entrega da prestacdo jurisdicional,
devendo o Juiz levar em condderacao o fato
superveniente.

- Reconhecida, por decisdo transita em julgado, a
prescricdo da execucdo que dera ensgo a propositura
da acéo revocatéria, perdeu esta a sua razéo de ser.
Improcedéncia decretada.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 53765/SP, Rd. Ministro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2000, DJ
21/08/2000, p. 133)

Por outro lado, o fato superveniente é relevante o bastante para
influenciar no julgamento dos embargos de terceiro, consstindo
verdadeira questdo de prgudicialidade externa, pois, declarada
em definitivo a inexigibilidade do titulo que lastreia a execucéo,
todos 0s atos executivos seréo nulos, nos termos do artigo 618, 1,
do Cadigo de Processo Civil.

Ademais, confirmando-se o0 reconhecimento da ilegitimidade da
execucdo, ndo ha que se falar em fraude a execucdo, o que
influenciara, inclusve, na definicdo da responsabilidade pea
sucumbéncia a ser estabelecida nos presentes embargos de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tercero.

Desse modo, entendo prudente suspender o processo até o
julgamento da apelacdo, com fundamento no artigo 265, 1V, “a”,
do Cadigo de Processo Civil, verbis:

Art. 265. Quspende-se 0 processo:
(...)

|V — quando a sentenca de mérito:

l. Depender do julgamento de outra causa, ou da
declaracdo da existéncia ou inexisténcia da relacdo
juridica, que congtitua o0 objeto principal de outro
pprocesso pendente.

Comentando o citado dispositivo de lei, Antdnio Claudio da
Costa Machado (in Cadigo de Processo Civil Interpretado, 12 Ed.
Barueri/SP: Manole, 2006, p. 576):

A alinea sob comentario versa sobre questdo prejudicial
que é a questdo de mérito (ndo de processo) cuja
solucdo é pressuposto 16gico necessario da decisdo que
estd contida na sentenca. A pregudicialidade aqui
referida € a externa, haja vista que a decisdo que
depende o julgamento da causa constitui objeto
principal de outra (prética de um crime, anulacdo de
casamento). A acdo declaratoria mencionada no texto €
acdo autdbnoma e nao declaracdo incidente (arts. 5° e
325), posto que esta ndo gera a suspensao do processo.

Em parecer sobre a necessidade de suspensdo de embargos a
execucdo diante da pendéncia de agbes de conhecimento cujo
objeto € a descongtituicdo de cédula de crédito bancario que
lastreiam a execucdo, Nelson Nery Junior (in Solucdo Praticas
de Direito, volume IV: Direito Processual Civil, SGo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 233) assm se manifestou:

Ora, ndo ha necessidade de grandes esforcos para se
constatar que estamos, no caso em analise, diante de
hip6tese que se adéqua perfeitamente a previsdo legal
[art. 265, IV, 'a]. A relacdo condicionante € patente
neste caso. O julgamento da acdo ordinaria n°
583.00.2005.212729-2, no qual se decidira sobre a
inexisténcia da relacéo juridica de origem das cédulas e
sobre a propria existéncia e desconstituicdo das CCBs
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enquanto titulos de credito, condiciona o julgamento e o
resultado dos embargos & execugdo - n°
583.00.2005.210758-1/1 que se voltam contra a
execucao aparelhada com mesmos titul os.

E de se ver que a questdio prejudicial, neste caso, é
objeto principal da causa condicionante (acéo ordinaria
autbnoma), a qual € anterior a0 processo cuja
suspensao foi requerida (embargos a execucdo), sendo
digno registrar que a acdo ordinaria permanece
pendente de julgamento.

Ante o0 exposto, pedindo vénia ao eminente relator, voto por
determinar a suspensdo dos embargos de terceiro, até o
julgamento do recurso de apelacéo interposto contra a sentenca
de extingéo da execucao, observando o prazo disposto no 85° do
artigo 265 do Codigo de Processo Civil.

E o voto.

7.- Pdo exposto, com fundamento no artigo 265, IV, “d’, do Cbdigo de
Processo Civil, determina-se a suspensio do processo aé o julgamento da Apdacéo
interposta contra a Sentenca de extingdo da execucdo, observando o prazo previsto no art.
265, § 5° do Cadigo de Processo Civil.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2004/0162797-3 REsp 703.384 / SP
NUmeros Origem: 132796 150000000000 199600001327 9131313
EM MESA JULGADO: 20/09/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OZORIO SILVA BARBOSA SOBRINHO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CRISEL PRESENTESLTDA
ADVOGADO : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADOS : MARCOS ROBERTO MEM E OUTRO(S)

EDUARDO LUISESTEVES DA SILVA EOUTRO(S)
JANIO DARC MARTINS VIEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRISEL PRESENTESLTDA

ADVOGADO : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO

_ : BANCO NOSSA CAIXA S/A

ADVOGADOS : MARCOSROBERTO MEM E OQUTRO(S)

EDUARDO LUISESTEVES DA SILVA EOUTRO(S)
JANIO DARC MARTINS VIEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Sidnei Beneti, negando provimento ao agravo regimental,
pediu vista o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguardam os Srs. Ministros Nancy
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Andrighi e Massami Uyeda. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Documento: 1090928 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 10/02/2012 Pagina 12 de 6



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 703.384 - SP (2004/0162797-3) (f)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : CRISEL PRESENTESLTDA

ADVOGADO : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL YA INCORPORADOR DO

_ : BANCO NOSSA CAIXA SA

ADVOGADOS : EDUARDO LUISESTEVES DA SILVA E OUTRO(S)
JANIO DARC MARTINS VIEIRA E OUTRO(S)
MARCOS ROBERTO MEM E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Eminentes Colegas.

Pedi vista dos presentes autos apenas para aprofundar a analise acerca do
alegado fato novo, superveniente a interposicéo do recurso especial, consistente
na extingdo da execucgdo, por auséncia de titulo, nos termos da Simula 233 do
STJ.

Relembro, inicialmente, estar-se diante de agdo de embargos de terceiro
opostos pela agravante, CRISEL PRESENTES LTDA, objetivando a liberacao
da constri¢do do imével que adquiriu do LABORATORIO AVAMILLER DE
COSMETICOS LTDA., determinada nos autos da execu¢do movida pelo
agravado, BANCO DO BRASIL S/A, contra o laboratério e seu sbcio,
EDSON SCROBACK.

A sentenca julgou procedente o pedido para declarar a insubsisténcia da
penhora, decisdo reformada, contudo, pelo Tribuna de Justica do Estado de
S&o Paulo que, julgando o recurso de apelacdo interposto pelo ora agravado,
reconheceu a ocorréncia de fraude a execucéo e regeitou, por maioria, 0S
embargos de terceiro.

Opostos embargos infringentes com base no voto vencido, foram, por

maioria, parcialmente conhecidos e nessa parte, rejeitados, em acérddo que
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recebeu a seguinte ementa, verbis (fl. 971):

Caréncia da acao - Inexisténcia de impedimento de terceiro prejudicado
discutir inexisténcia de fraude por meio de embargos - Preclusido
inexistente - Argliicdo afastada.

Recurso - Embargos Infringentes - Alegacdo de nulidade do voto
divergente, es que proferido com apoio em memorial, ndo juntado aos
autos - Inocorréncia - Mera mencao ao memorial - Convicgao auferida
COmM apoio na prova dos autos - Preliminar afastada.

Fraude a execucéo - Embargos infringentes - Alegacdo de solvéncia -
Inadmissibilidade - Boa-fé ndo demonstrada diante da forma de
contratacdo de venda do bem imovel - Auséncia de registro,
testemunhas e reconhecimento de firmas - Compromisso de compra e
venda firmado apos a citacdo - situacéo de insolvéncia caracterizada -
Auséncia de divergéncia no v. acdrddo quanto a alegacéo de violacéo
do artigo 655, 8§ 2° do CPC - Matéia ndao conhecida - Embargos
conhecidos em parte e, na parte conhecida, rejeitados.

Apbs a rgeicdo de dois embargos de declaracdo que opOs contra o
acordao dos embargos infringentes, a agravante interp0s 0 presente recurso
especial, com fundamento no artigo 105, 111, "a" e"c", da Constituicao Federal,
cujo seguimento fora negado pelo eminente Minstro Vasco Della Giustina
(Desembargador-convocado do TJRS), em decisdo monocrética de fls.
1.207/1.222.

Dai ainterposicdo do presente agravo regimental, oportunidade em que a
agravante noticiou a extingdo do processo de execucdo ao qual 0s presentes
embargos de terceiro se vinculam, com o cancelamento, inclusive, da penhora
realizada sobre 0 seu imovel, consoante se visumbra da copia da sentenca e da
copia da matricula do imével, juntadas, respectivamente, as fls. 1.262/1.264 e
1.278/1.284. Postulou, destarte, a extingdo dos embargos, sem julgamento do
mérito, por caréncia superveniente de interesse de agir (artigo 267, VI, do
Cadigo de Processo Civil).

Cumpre, verificar, deste modo, com base no artigo 462 do Cdédigo de

Processo Civil, os reflexos do fato adventicio - extingdo da execugdo - nos
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presentes embargos de terceiro, mormente considerando a auséncia de transito
em julgado da sentenca extintiva, pois pendente de julgamento, ainda, recurso
de apelacdo no Tribunal a quo.

Com efeito, nos termos do artigo 1.046 do Codigo de Processo Civil,
aquele que, ndo sendo parte do processo, sofrer ou ser ameacado de sofrer
constricdo judicial na posse dos seus bens, poderd requerer, por meio de
embargos de terceiro, sejam-lhe restituidos ou manutenidos.

Trata-se, portanto, de acdo que visa, essenciamente, livrar o bem do
terceiro de constricdo judicia reputada ilegitima.

In casu, consoante se vislumbra da peticdo inicia, o0 embargante postulou
"a definitiva liberacao do bem, por sentenca, afastada a constricao mediante
0 reconhecimento do dominio da embargante e inexisténcia de
responsabilidade patrimonial por obrigacao alheia (fl. 10)."

Desse modo, julgada extinta a execucdo e cancelada a penhora, ha o
esvaziamento do objeto dos embargos de terceiro, desaparecendo o interesse
do embargante na tutela jurisdicional.

Sobre o tema, Araken de Assis (in Extingdo do Processo Executivo na
Pendéncia dos Embargos de Terceiro, Revista da AJURIS, n.° 42, Ano XV,
Marco de 1988, p. 248) professa:

(...) a dessténecia da penhora ou a extingdo, por qualquer motivo, do
processo executivo, na pendéncia dos embargos de terceiro, retiram da
acdo ajuizada a sua eficacia principal, que é a mandamental negativa,
e, portanto, cessam os motivos da contenda e desaparece a forca
imediata do pedido.”

Entretanto, tenho que, pendendo de julgamento recurso de apelacdo
recebido no duplo efeito, consoante consulta processual realizada junto ao sitio
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, ndo ha como se declarar a perda do

objeto dos embargos de terceiro, pois a sentenca extintiva, ainda que proferida
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com base na Simula 233 desta Corte, podera ser modificada, caso acolhida,
por exemplo, a alegacdo da exequente, no sentido da existéncia de coisa julgada
em relacdo a executividade do titulo (fls. 1.266/1.277)

Esta Corte Superior ja considerou, embora em situacoes distintas da dos
presentes autos, o transito em julgado da sentenca para o reconhecimento da
perda do interesse recursal decorrente de fato novo superveniente, consoante
se infere das seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. EMBARGOS DECLARATORIOS
OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES POSTERIOR
DECRETACAO DE NULIDADE DOS TiTULOS EXECUTIVOS EM
ACAO REVISONAL. TRANSTO EM JULGADO. FATO
SUPERVENIENTE. CPC, ART. 462. APLICACAO A ESPECIE.

I. Nulidade ndo detectada no julgado recorrido, que apreciou as
guestOes levantadas pela parte, porém em sentido desfavoravel.

II. O transto em julgado de sentenca que, em acdo revisonal,
posteriormente, anulou os titulos que embasam a execucao, prejudicam
a pretensdo executéria, que deve ser extinta pelo reconhecimento do
fato superveniente, ainda que na instdncia especial.

I11. Recurso conhecido em parte e provido.

(REsp 604377/MA, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 42
Turma, DJe 27/06/2005).

ACAO PAULIANA. PRESCRICAO DA EXECUCAO FUNDADA EM
CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL. TRANSTO EM JULGADO DA
DECISAO QUE A PROCLAMOU. FATO SUPERVENIENTE. ART. 462
DO CPC.
- A sentenca deve refletir o estado de fato da lide no momento da
entrega da prestacdo jurisdicional, devendo o Juiz levar em
consideracdo o fato superveniente.
- Reconhecida, por decisdo transitada em julgado, a prescricdo da
execucdo que dera ensgo a propositura da agdo revocatoria, perdeu
esta a sua razao de ser. Improcedéncia decretada.
Recurso especial conhecido e provido.
(REsp 53.765/SP, Rel. Min. BARROS MONTEIRO, 42 Turma,
julgado em 04/05/2000, DJ 21/08/2000 p. 133).

Por outro lado, o fato superveniente € relevante o bastante para

influenciar no julgamento dos embargos de terceiro, consistindo verdadeira
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guestdo de prgudicididade externa, pois, declarada em definitivo a

inexigibilidade do titulo que lastrela a execucéo, todos os atos executivos seréo

nulos, nos termos do artigo 618, |, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, confirmando-se 0 reconhecimento da ilegitimidade da

execucdo, ndo ha que se faar em fraude a execugdo, o que influenciarg,

inclusive, na definicdo da responsabilidade pela sucumbéncia a ser estabelecida

nos presentes embargos de terceiro.

Desse modo, entendo prudente suspender o processo até o julgamento da

apelacdo, com fundamento no artigo 265, IV, "a', do Cddigo de Processo

Civil, verbis;

Art. 265. Suspende-se 0 processo:
(...)

|V - quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaracdo da
existéncia ou inexisténcia da relacdo juridica, que congtitua o objeto
principal de outro processo pendente.

Comentando o citado dispositivo de lei, Anténio Claudio da Costa

Machado (in Codigo de Processo Civil Interpretado, 12 ed. Barueri/SP:
Manole, 2006, p. 576):

A alinea sob comentério versa sobre questdo preudicial que é a
guestéo de mérito (ndo de processo) cuja solugdo € pressuposto 16gico
necessario da decisio que esta contida na sentenca. A prejudicialidade
aqui referida € a externa, haja vista que a decisdo que depende o
julgamento da causa congtitui objeto principal de outra (pratica de um
crime, anulagdo de casamento). A acdo declaratoria mencionada no
texto € acdo autdbnoma e ndo declaracdo incidente (arts. 5.° e 325),
posto que esta N&o gera a suspensio do processo.

Em parecer sobre a necessidade de suspensdo de embargos a execucao

diante da pendéncia de acbes de conhecimento cujo objeto é a desconstituicéo

de cédulas de crédito bancario que lastreiam a execucéo, Nelson Neri Junior
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(in Solugdes Praticas de Direito, volume 1V: Direito Processual Civil, S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 233) assim se manifestou:

Ora, ndo ha necessdade de grandes esforcos para se constatar que
estamos, no caso em andlise, diante de hipétese que se adequa
perfeitamente a previsdo legal [artigo 265, IV, 'a]l. A reéacdo
condicionante € patente neste caso. O julgamento da agéo ordinaria n.°
583.00.2005.212729-2, no qual se decidira sobre a inexisténcia da
relacdo juridica de origem das cédulas e sobre a propria existéncia e
descongtituicdo das CCBs enquanto titulos de crédito, condiciona o
jugamento e o0 resultado dos embargos a execucdo n.°
583.00.2005.210758-1/1 que se voltam contra a execucéo aparelhada
com esses mesmos titul os.

E de se ver que a questdo prejudicial, neste caso, € objeto principal da
causa condicionante (acdo ordinaria autbnoma), a qual € anterior ao
processo cuja suspensdo foi requerida (embargos a execugdo), sendo
digno registrar que a acdo ordindria permanece pendente de
julgamento.

Ante 0 exposto, pedindo vénia ao eminente relator, voto por determinar a
suspensao dos embargos de terceiro, até o julgamento do recurso de apelacdo
interposto contra a sentenca de extincdo da execugdo, observado o prazo

disposto no 85° do artigo 265 do Cadigo de Processo Civil.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2004/0162797-3 REsp 703.384 / SP
NUmeros Origem: 132796 150000000000 199600001327 9131313
EM MESA JULGADO: 25/10/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CRISEL PRESENTESLTDA
ADVOGADO : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADOS : VALNEI DAL BEM E OUTRO(S)

MARCOS ROBERTO MEM E OUTRO(S)
EDUARDO LUISESTEVES DA SILVA EOUTRO(S)
JANIO DARC MARTINS VIEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRISEL PRESENTESLTDA

ADVOGADO : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO

_ : BANCO NOSSA CAIXA S/A

ADVOGADOS : VALNEI DAL BEM EOUTRO(S)

MARCOS ROBERTO MEM E OUTRO(S)
EDUARDO LUISESTEVES DA SILVA EOUTRO(S)
JANIO DARC MARTINS VIEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino e da retificagdo do voto do Sr. Ministro Relator, a Turma, por unanimidade, deu
parcial provimento ao agravo regimenta, determinando a suspensdo do processo por 1 ano, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).



