iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.190.846 - PI (2010/0075404-6)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUIZ EDUARDO DOS SANTOS PEDROSA
ADVOGADO : ALBERTINO NEIVA VELOSO E OUTRO(S)
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DECRETACAO. REQUISITOS. ART. 7° DA LEI
8.429/1992. REVISAO. FATOS. NAO-CABIMENTO. SUMULA 07/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica tem-se dinhado no sentido da
desnecessidade de prova de periculum in mora concreto, ou sga, de que o réu estaria
dilgpidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstracéo
de fumus boni iuris, consistente em fundados indicios da pratica de atos de improbidade.
Precedentes. REsp 1.203.133/MT, Rd. Minisro Castro Meira, REsp 967.841/PA, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 08.10.2010, REsp 1.135.548/PR, Rel. Minidra
Eliana Cdmon, DJe 22.06.2010; REsp 1.115.452/MA, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
20.04.2010.

2. O Tribund de origem, porém, em nenhum momento manifestou-se sobre a
plausibilidade da responsabilidade imputada ao recorrido.

3. E vedada a imersio no conjunto fético-probatério da demanda, nos termos da
Simula 07/STJ, para a apreciacdo das provas documentais apontadas pelo recorrente, a fim
de aferir se o recorrido incorreu ou ndo em dano ao erdrio ou enriquecimento ilicito.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.190.846 - PI (2010/0075404-6)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUIZ EDUARDO DOS SANTOS PEDROSA
ADVOGADO : ALBERTINO NEIVA VELOSO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto com base no art. 105, inciso 11, dinea "d', da CF, em face de acérddo prolatado
pelo Tribunal Regiona Federal da 12 Regido, assm ementado:

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. OBEDIENCIA AO PARAGRAFO UNICO DO ART. 7°
DA LEI N°8.429/92. MEDIDA GENERICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Hipdtese em que ndo ha elementos a indicarem a necessidade da medida de
indisponibilidade. Ao contrério, 0 agravante, genericamente, sustenta a necessidade da
cautelar.

2. A constrigdo patrimonial ndo pode incidir indiscriminadamente sobre todos o0s
bens imoéves, veiculos e ativos financeiros, porquanto estaria a constituir medida
desproporciona eilegd. O art. 7°, paragrafo Unico da Le n° 8.429/92 é claro: recaira sobre
0S bens necessarios ao ressarcimento do dano ou sobre o acréscimo patrimonia, que
exige, portanto, delimitagdo minima dos bens a serem atingidos.

3. Agravo improvido (e-STJfl. 61).

No recurso especid, o recorrente sustenta que houve ofensa ao art. 7°, parégrafo Unico, da
Le n° 8429/92, ao fundamento de que deveria ter Sdo decretada a indigponibilidade de bens do
recorrido, a vista da existéncia de fundados indicios de dano ao erério.

ApGs o recurso especia ter Sdo inadmitido na origem, agravo de instrumento foi interposto.
Em seguida, determinou-se a subida dos autos para andise do apelo nobre,

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.190.846 - PI (2010/0075404-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DECRETACAO. REQUISITOS. ART. 7° DA LEI
8.429/1992. REVISAO. FATOS. NAO-CABIMENTO. SUMULA 07/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica tem-se dinhado no sentido da
desnecessidade de prova de periculum in mora concreto, ou sga, de que o réu estaria
dilgpidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstracéo
de fumus boni iuris, consistente em fundados indicios da pratica de atos de improbidade.
Precedentes. REsp 1.203.133/MT, Rd. Minisro Castro Meira, REsp 967.841/PA, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 08.10.2010, REsp 1.135.548/PR, Rel. Minigtra
Eliana Cdmon, DJe 22.06.2010; REsp 1.115.452/MA, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
20.04.2010.

2. O Tribund de origem, porém, em nenhum momento manifestou-se sobre a
plausibilidede da responsabilidade imputada ao recorrido.

3. E vedada a imersio no conjunto fético-probatério da demanda, nos termos da
Simula 07/STJ, para a apreciacado das provas documentais apontadas pelo recorrente, a fim
de aferir se o recorrido incorreu ou ndo em dano ao erdrio ou enriquecimento ilicito.
Precedentes.

4. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): No caso vertente, o juizo a
guo concluiu pela inexigténcia de e ementos que justificassem a indigoonibilidade de bens do recorrido,
na formado art. 7°da Le n.° 8.429/92, ao fundamento de que a constricao patrimonia ndo deve incidir
indiscriminadamente sobre o patrimonio do jurisdicionado, sem a necessaria especificacdo dos bens
necess&rios ao ressarcimento do dano ou eventualmente decorrentes de acréscimo patrimonia, por
enriquecimento ilicito.

O recorrente, por seu turno, nas razbes do gpelo nobre, requereu a indigponibilidede dos
bens do recorrido, sob a alegacdo de fundados indicios de dano ao erario, 0 que, por S S0, seria
suficiente para motivar o ato de constri¢éo patrimonia, a vista do periculum in mora presumido no art.
7 dalLe n°8.429/92. In verbis:

Sdliente-se que a decretagdo da indisponibilidade de bens dos agravados foi
requerida em estrita obediéncia aos ditames dos arts. 7°, da Le n.° 8.429/92, ante a
existéncia de fundados indicios de responsabilidade, sendo certo que a presenca de td
requisito € suficiente para motivar 0 ato, com vistas a garantir eventua ressarcimento do
erario.

A existéncia de fundados indicios de dano ao erario encontra-se documentalmente
comprovada nos autos, ndo havendo dividas quanto a responsabilidade pela prética de ato
de improbidade, consoante lancado na inicid e demonstrado pela documentacdo que a
acompanha, o que confirma a presenca do fumus boni iuris.
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Quanto a ocorréncia do periculum in mora, cumpre registrar que a tese da
inexigibilidade de demonstracéo de indicios de ocultacdo ou dilapidacdo para decretacdo da
indisponibilidade, em virtude da prética de ato de improbidade administrativa, encontra-se ja
sedimentada nos seguintes acérddos:

[...]

Logo, o periculum in mora, consoante restou demonstrado, é presumido pela
propria Lel de Improbidade Administrativa, de acordo com o § 4° do artigo 37 da Carta da
Republica.

De outra banda, ainda que assim ndo o fosse, na hip6tese vertente o pedido de
decretagdo da indisponibilidade de bens restou plenamente fundamentado, tendo em vista a
real posshilidade de transferéncia dos recursos mencionados para destino ignorado,
dificultando ou impossibilitando a reparacéo do dano ao patriménio publico.

Com €feito, a indisponibilidade dos bens ndo € indicada somente para os casos de
existirem sinais de dilapidacdo dos bens que seriam usados para pagamento de futura
indenizacdo, mas também nas hip6teses em que o julgador, a seu critério, avaiando as
circunstancias e os elementos constantes dos autos, constata a possibilidade de que os
bens sgjam desviados dificultando eventual ressarcimento.

Desta forma, como ja salientado, ainda que ndo comprovada efetivamente a
dilapidacdo de bens, permite-se a presuncdo da situacdo de perigo, diante dos indicios da
prética de ato lesivo ao patriménio publico e da constatacdo de que a importancia cuja
constricdo se busca achar-se depositada irregularmente em conta de convénio, sem rastro
na contabilidade da Fundac&o (e-STJ fls. 71-74).

Com efeito, € desnecessaria a prova de periculum in mora concreto, ou sga, de que o réu
estaria dilgpidando seu patrimbnio, ou na iminéncia de fazélo, para que sga decretada a
indisponibilidade prevista no art. 7° da Le n.° 8.429/92, a fim de salvaguardar o integral ressarcimento
do erério.

Nesse aspecto, seria exigida apenas a demonstracdo de fumus boni iuris, consistente em
fundados indicios da prética de atos de improbidade. Nessa trilha, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
DECRI:_FAQAO. REQUISITOS. ART. 7° DA LEl 8.429/1992. FUMUS BONI IURIS
DEMONSTRADO.

1. Afasta-se a prgjudicia de mérito referente a pretensa violagdo do art. 535 do
CPC, em razdo da forma genérica pela qua foi deduzida, limitando-se o recorrente a
afirmar que o Tribuna a quo teria deixado de andisar questdo trazida nos embargos
declaratorios. Incide o 6bice da Simula 284/STF.

2. O Tribuna a quo concluiu pela inexisténcia de elementos que justificassem a
indisponibilidade de bens dos recorridos, na forma do art. 7° da Le n.° 8.429/92, ao
fundamento de que o decreto de indisponibilidade de bens somente se justifica se houver
prova ou alegacdo de pratica que impliquem em alteracdo ou reducdo de patrimonio, capaz
de colocar em risco o ressarcimento ao er&rio na eventuaidade de procedéncia da acéo.

3. No especia, dega-se a existéncia de fundados indicios de dano ao erario —
fumaca do bom direito — 0 que, por s s0, seria suficiente para motivar o ato de constri¢ao
patrimonial, a vista do periculum in mora presumido no art. 7° da L& n.° 8.429/92.

4. E desnecessaria a prova do periculum in mora concreto, ou sgja, de que 0s
réus estariam dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas a
demonstracdo de fumus boni iuris, consistente em fundados indicios da prética de atos de
improbidade.
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Precedentes.

5. O acérddo impugnado manifestou-se, explicitamente, sobre a plausibilidade da
responsabilidade imputada aos recorridos, constatando, assim, a presenga da fumaga do
bom direito.

6. Recurso especia provido (REsp 1203133/MT, Rd. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 28.10.2010);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO CONSIDERADO VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 20, P. UN., DA LEI
N. 8.429/92. NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DO SERVIDOR PUBLICO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DILAPIDACAO PATRIMONIAL. PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO NO ART. 7° DA LEl N. 8.429/92. INDIVIDUALIZACAO DE
BENS. DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de recurso especia interposto pelo Instituto Brasileéro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama, com base na dinea "d' do
permissivo constitucional, contra acorddo do Tribunal Regiond Federal da 12 Regido que,
em sintese, indeferiu uma série de medidas cautelares propostas pelo recorrente, a saber:
indisponibilidade de bens, afastamento do servidor alegadamente improbo do cargo e
guebra de sigilos bancério e fiscal.

2. Nas razbes recursais, sustenta a parte interessada ter havido ofensa aos arts.
7° p. Un., da Le n. 8.429/92 - ap argumento de ser cabivel a indisponibilidade no caso
concreto - e 20, p. Un., do mesmo diploma normativo - pois é imprescindivel o
afastamento do servidor considerado improbo do cargo na espécie. Além disso, aega, com
base em outros precedentes judiciais, que a quebra de sigilos bancério e fiscal ndo exige
exaurimento de ouras instancias de busca pelos dados a que se pretende ter acesso.

3. N&p é possivel conhecer do especial no que se refere ao cabimento da quebra
de sigilos na espécie, uma vez que a parte recorrente ndo indicou dispositivos de legidacdo
infraconstitucional federal que considerava violados, dai porque incide a Simula n. 284 do
Supremo Tribuna Federal, por analogia

4. O acolhimento da pretensdo recursal - no sentido de que seria imprescindivel o
afastamento do servidor alegadamente improbo - necessitaria de prévia reandise do
conjunto fético-probatorio carreado aos autos, razéo pela qua incide, no ponto, o ébice da
Simulan. 7 desta Corte Superior.

5. No que se refere a indisponibilidade de bens do recorrido, importante pontuar
gue a origem manteve o indeferimento inicid do pedido ao entendimento de que n&o havia
prova de dilapidacdo patrimonia, bem como pela ndo-especificacdo dos bens sobre os quais
recairia a medida cautelar (fl. 163, e-STJ). Esta conclusdo merece reverséo.

6. E que é pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o qua o
periculum in mora em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta
improba lesiva ao erario é implicito ao comando normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92,
ficando limitado o deferimento desta medida acautelatoria a verificagdo da verossimilhanca
das alegagdes formuladas na inicia. Precedentes.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd consolidada pela
desnecessidade de individudizacdo dos bens sobre os quais se pretende fazer recair a
indisponibilidade prevista no art. 7°, p. Un., da Le n. 8.429/92, considerando a diferenca
existente entre os ingtitutos da "indigponibilidade" e do "sequestro de bens' (este com sede
legd propria, qual sgja o art. 16 daLe n. 8.429/92). Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido (REsp
967.841/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 08.10.2010);
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ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS — ART. 7°, PARAGRAFO
UNICO, DA LEl 8.429/1992 — REQUISITOS PARA CONCESSAO - LIMINAR
INAUDITA ALTERA PARS — POSSIBILIDADE.

1. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que trata o art. 7°,
parégrafo Unico da Le 8.429/1992, exige fortes indicios de responsabilidade do agente na
consecucao do ato improbo, em especial nas condutas que causem dano material ao Eréario.

2. O requisito cautelar do periculum in mora estd implicito no préprio comando
legd, que prevé a medida de blogueio de bens, uma vez que visa a 'assegurar o integral
ressarcimento do dano'.

3. A demonstracéo, em tese, do dano ao Erario €/ou do enriquecimento ilicito do
agente, caracteriza o fumus boni iuris.

4. E admissivel a concess3o de liminar inaudita atera pars para a decretagdo de
indisponibilidade e seqiiestro de bens, visando assegurar o resultado util da tutela
jurisdicional, qual seja, o ressarcimento ao Erério. Precedentes do STJ.

5. Recurso especid ndo provido (REsp 1135548/PR, Rel. Ministra Eliana
Calmon, DJe 22.06.2010);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
DECRETACAO. REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 8.429/1992.

1. Cuidam os autos de Acdo Civil Piblica movida pelo Ministério Plblico Federal
no Estado do Maranh&o contra a ora recorrida e outros, em virtude de suposta improbidade
administrativa em operacdes envolvendo recursos do Fundef e do Pnae.

2. A indisponibilidade dos bens é medida de cautela que visa a assegurar a
indenizacd0 aos cofres publicos, sendo necessdria, para respalda-la, a existéncia de fortes
indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erario
(fumus boni iuris).

3. Td medida ndo esta condicionada a comprovacdo de que oS réus estgjam
dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in
mora esta implicito no comando lega. Precedente do STJ.

4. Recurso Especid provido (REsp 1115452/MA, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe 20.04.2010).

Contudo, no que tange a demonstracdo de fumus boni iuris, observa-se que o Tribund de
origem em nenhum momento manifestou-se explicitamente sobre a plaushilidade da responsabilidade
imputada ao recorrido, como se depreende do teor das razdes apostas no acordao guerreado:

A indisponibilidade de bens, nas acBes por improbidade administrativa, a meu
sentir ndo exige a concorréncia dos mesmos requisitos genéricos das demais cautelares. O
legidador, como em outras situacdes, permitiu o acautelamento do patriménio publico em
detrimento do particular. No entanto, os Tribunais Patrios, notadamente o Superior
Tribunal de Justica e esta Corte Regional por sua 32 Turma, tém feito leitura distinta da
norma, estando a exigir a prova do dano.

A 42 Turma, quanto ao periculum in mora, também trilhou esse caminho. No
entanto, em face dos ponderaveis argumentos do Ministério Publico Federal de que, por
vezes, caracteriza-se como prova impossivel, passou a mitigar essa posi¢éo, permitindo a
demonstracéo da situacdo de perigo por decorréncia da propria conduta e de outros fatores
internos do processo, ou sgja, caso a caso.
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[..]

No caso em apreco, devo concluir que ndo ha elementos a indicarem a
necessidade da medida. Ao contréario, o agravante, como tem ocorrido em outros feitos,
genericamente, sustenta a necessidade da cautelar.

N&o indica qualquer bem, o que torna, até mesmo, condiciona a pretensio, pois a
depender da situacéo econémica do agravado, ndo h& bens a serem indisponibilizados.

Cumpre observar que a decretacdo de indisponibilidade de bens em decorréncia
da apuracdo de atos de improbidade administrativa deve observar o teor do art. 7°
parégrafo Unico, da Le n° 8.429/92, que dispde, verbis:

[...]

No presente caso, o d. Ministério Publico Federal, ndo indicou quais bens e nem
mesmo informou se, concretamente, sdo existentes.

A constricdo patrimonia ndo pode incidir indiscriminadamente sobre todos os
bens imoéveis, veiculos e ativos financeiros, porquanto estaria a congtituir medida
desproporcional e ilegd. O texto legd € claro: recaird sobre os bens necessarios ao
ressarcimento do dano ou sobre o acréscimo patrimonial.

Assim, ao fito de aperfeicoar tdo festejada medida ndo se pode bandizar sua
utilizagdo, dando por bastante o simples requerimento do Ministério Publico.

[...]

Por certo, os atos acoimados de improbos merecem severa censura judicid, até
porque a Constituicdo Federal e a sociedade a indicam, mas ndo podem ser afastados os
principios balizadores de todo ato judicia, sobretudo a fundamentacdo, de molde a
possibilitar a ampla defesa.

Consoante as lucidas palavras do eminente Desembargador Federal Mério César
Ribeiro, que me fizeram repensar sobre o0 assunto: “como se trata de uma medida
excepcional, deve-se exigir que haja elementos indiciarios suficientes para que demonstre
pelo menos a tendéncia de que esses bens poderéo desaparecer, ser alienados, algum ato
praticado pelos réus, porque a grande preocupacdo nessas medidas € de que se adotem
medidas precipitadas com o intuito de ressarcir o erario dos prejuizos eventualmente
causados, essa que é a grande preocupacao. Sempre tive essa preocupacao, porque, mesmo
a medida cautelar, por s 0, inaudita altera parte, € uma medida de extrema necessidade.
E aqui é o ato de indisponibilidade, ato sobre todos os bens pertencentes ao réu..... mas,
pelo menos, o juiz teria que fazer uma avaliacdo criteriosa da pretensdo deduzida pelo
Ministério Publico, sendo requereu, defere-se....” — Al 2008.01.00.022491-2/BA; Al
2008.01.00.022492-6/BA; Al 2008.01.00.022493-0/BA; Al 2008. 01.00.022834-4/BA.

Neste sentir, tendo em vista ser vedada a imersdo no conjunto fatico-probatorio da
demanda, nos termos da Simula 07/STJ, torna-se invidve a apreciacdo das provas documentais
apontadas pelo recorrente, a fim de aferir se o recorrido incorreu ou nd em dano ao erario ou
enriquecimento ilicito. Esta também tem sido a orientacao trilhada pela jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. AQUISI(;AO
ANTERIOR AO ATO iIMPROBO. POSSIBILIDADE. DEFERIMENTO DE LIMINAR.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA.
SUMULA 07/STJ. VIOLAGAO DO ART. 535, 11, CPC. NAO CONFIGURADA

1. A concessdo de liminar inaudita altera pars (art. 804 do CPC) em sede de
medida cautelar preparatéria ou incidental, antes do recebimento da Ac¢éo Civil Plblica, para
a decretagdo de indisponibilidade (art. 7°, da Lel 8429/92) e de sequiestro de bens, incluido
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o blogueio de ativos do agente publico ou de terceiro beneficiado pelo ato de improbidade
(art. 16 da Le 8.429/92), é licita, porquanto medidas assecuratérias do resultado Util da
tutela jurisdicional, qual sgja, reparacdo do dano ao erdrio ou de restituicdo de bens e
valores havidos ilicitamente por ato de improbidade, o que corrobora o fumus boni juris.
Precedentes do STJ: REsp 821.720/DF, DJ 30.11.2007; REsp 206222/SP, DJ 13.02.2006
e REsp 293797/AC, DJ 11.06.2001.

2. A decretac@o de indisponibilidade dos bens, em decorréncia da apuracdo de
atos de improbidade administrativa, mercé do carater assecuratorio da medida, pode recair
sobre 0s bens necessarios ao ressarcimento integra do dano, ainda que adquiridos
anteriormente a0 suposto ato de improbidade. Precedentes do STJ:. AgRg no Ag
1144682/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/11/2009; REsp 1003148/RN, PRIMEIRA
TURMA, DJe 05/08/2009; REsp 535.967/RS, SEGUNDA TURMA, DJe 04/06/2009; REsp
806301/PR, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/03/2008.

3. O Recurso Especia ndo € servil ao exame acerca dos requisitos autorizadores
da concessdo da liminar, consistentes no periculum in mora e no fumus boni iuris,
porguanto a toda evidéncia, demandam a indispensavel reapreciagdo do conjunto probatério
existente no processo, vedado em sede de recurso especia em virtude do preceituado na
Simula n.° 07/STJ. "A pretensdo de simples reexame de provas ndo ensga recurso
especia.”

4. In casu, o Tribunal local, a0 analisar 0 agravo de instrumento, engendrado
contra o deferimento da liminar de indisponibilidade de bens nos autos da Acdo Civil
Publica ab origine, limitou-se a0 exame dos requisitos autorizadores da concessdo da tutela
de urgéncia in foco, notadamente no que pertine a comprovagdo do periculum in mora e do
fumus boni iuris, consoante se infere do voto condutor do acorddo hostilizado (fls.
206/207), incidindo, desta sorte, o verbete da Simula 07/STJ.

5. Os embargos de declaracéo gque enfrentam explicitamente a questdo embargada
n&o ensgjam recurso especial pdaviolagdo do artigo 535, 11, do CPC.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido (REsp
1078640/ES, Rdl. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 23.03.2010).;

ADMINISTRATIVO - PROCESSO CIVIL - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - OMISSAO -
NAO-CONFIGURACAO - VIOLACAO DO ART. 1° DA LElI N. 8.009/90 -
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO - TRIBUNAL A QUO ASSENTOU NAO
ESTAR CARACTERIZADO O BEM DE FAMILIA - ANALISE DOS PRESSUPOSTOS
DO FUMUS BONI IURIS E EXTENSAO DA PENA - LIMINAR - JUiZO PROVISORIO -
SUMULA 07/STJ - ART. 7° DA LEI N. 8.492/92 - POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DOS BENS ADQUIRIDOS ANTERIORES AO FATO ALEGADO - JURISPRUDENCIA
DO STJ - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - NAO-DEMONSTRAGCAO - RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Tendo o acérddo a quo decidido fundamentadamente a totalidade das questdes
suscitadas no agravo de instrumento, ndo ha cogitar de sua nulidade por negativa de
prestacdo jurisdicional.

2. Impossivel o revolvimento da matéria fatica para reanadisar o julgamento da
insténcia ordinaria, soberana na formagdo do acervo probatdrio. Aplicacdo da Sumula
07/STJ.

3. O sequiestro, previsto no art. 16 da Le n. 8.429/92, é medida cautelar especia
gue, assim como a indigponibilidade instituida em seu art. 7°, destina-se a garantir as bases
patrimoniais da futura execugdo da sentenca condenatéria de ressarcimento de danos ou de
restituicdo dos bens e valores havidos ilicitamente por ato de improbidade.

4. Consoante o disposto no art. 7° da Le n. 8.429/92, a indisponibilidade incidira
sobre tantos bens quantos forem necessérios ao ressarcimento do dano ou acréscimo
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patrimonia resultante do enriquecimento ilicito, podendo recair sobre quaisquer bens do
agente acusado, independentemente de terem sido adquiridos antes ou depois do ato
supostamente improbo. Precedentes do STJ. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
895608/PR, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 27.05.2008).

Ante 0 exposto, ndo conhego do recur so especial.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : LUIZ EDUARDO DOS SANTOS PEDROSA
ADVOGADO : ALBERTINO NEIVA VELOSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marqgues e Cesar Asfor Rocha votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



