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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.187.108 - RJ (2010/0057179-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA ,

RECORRENTE ~ : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
SA

ADVOGADOS  : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS E OUTRO(S)

BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
MAURICIO SILVA COLONESE E OUTRO(S)

RECORRIDO : TELMO TEIXEIRA EOUTRO
ADVOGADO : CHRISTIANO FERNANDES MARINHO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FLUMITRENS. CONDENACAO POR ATO
ILICITO. INVESTIDURA DA SUPERVIA NA CONCESSAO DO SERVICO
PUBLICO ANTES PRESTADO PELA CONDENADA. INEXISTENCIA DE
SUCESSAO. IMPOSSIBILIDADE DE A EXECUCAO VOLTAR-SE CONTRA
ELA.

1. A Supervia ndo é sucessora da Humitrens e ndo responde por ilicitos por esta
praticados.

2. E defeso aribuir o cumprimento de sentenca condenatdria a empresa
prestadora de servicos publicos se a condenada é empresa diversa e ndo exista relacéo
de sucesséo entre umae outra.

3. Recurso especia provido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigros da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especia e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros
Luis Felipe Sdoméo, Raul Aratijo Filho, Maria Isabel Galotti e Aldir Passarinho Junior votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Dr(a). SEBASTIAO ALVES DOS REIS JUNIOR, pela parte RECORRENTE:
SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO SA

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente e Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.187.108 - RJ (2010/0057179-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA ,

RECORRENTE ~ : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
SA

ADVOGADOS  : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS E OUTRO(S)

BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
MAURICIO SILVA COLONESE E OUTRO(S)

RECORRIDO - TELMO TEIXEIRA E OUTRO
ADVOGADO : CHRISTIANO FERNANDES MARINHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especia interposto por Supervia Concession&ria de Transporte
Ferrovi&io S/A com fundamento no art. 105, inciso 111, dineas "d' e "¢’, da Congtituicdo Federdl,
contra acorddo assm ementado:

"EMBARGOS A  EXECUCAO FUNDADOS EM  ALEGADA
ILEGITIMIDADE PASSIVA - SUPERVIA SUCESSORA DA FLUMITRENS -
SENTENCA QUE REJEITOU OS EMBARGOS - APELO QUE CINGE-SE A
ALEGADA ILEGITIMIDADE -EVENTO OCORRIDO ANTES DA CELEBRACAO
DO CONTRATO DE CONCESSAO - SUCESSORA QUE RECEBE O
PATRIMONIO E CONTINUA A EXPLORAR A MESMA ATIVIDADE
DESENVOLVIDA PELA FLUMITRENS - LEGITIMIDADE - PRECEDENTES DO
STJ E DESTA CORTE - DESPROVIMENTO DO RECURSO" (e-STJfl. 217).

Os embargos de declaragdo subsequentes foram rejeitados (e-STJ fl. 230).
Sustenta a parte recorrente as seguintes teses:

a) divergéncia jurisprudencid entre o acorddo recorrido e o REsp 738.026/RJ, o qud
entende ser proibido atribuir o cumprimento de obrigacdo por ato ilicito praticado por empresa
prestadora de servigos publicos a outra empresa que ndo concorreu para o evento danoso, apenas

porque presta 0S mesmos servigos que a devedora;

b) violagdo do artigo 535 do CPC, caso o STJ entenda que a matéria ndo foi
prequestionada;

c) ofensa aos artigos 43 e 568, |1, do CPC e 233, parégrafo Unico, da Le n. 6.404/76
porque ndo existe sucessdo empresarial entre a empresa Flumitrens e a recorrente, pois essa é

concessionaria de um servico publico e passou a usar, de forma temporaria, os bens necessarios a



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prestacdo do servico antes operado por aquela empresa. A sucessdo da FHumitrens deu-se pela
empresa Centra - Cia Estaduad de Engenharia de Transporte e Logidtica, que deve ser
responsabilizada pelas dividas judicias ocorridas na sua gestdo.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ fls. 278/280).

Inadmitido o recurso na origem, ascenderam os autos ao STJ por meio de agravo de
instrumento provido (e-STJfl. 319).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.187.108 - RJ (2010/0057179-9)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FLUMITRENS. CONDENACAO POR ATO
ILICITO. INVESTIDURA DA SUPERVIA NA CONCESSAO DO SERVICO
PUBLICO ANTES PRESTADO PELA CONDENADA. INEXISTENCIA DE
SUCESSAO. IMPOSSIBILIDADE DE A EXECUCAO VOLTAR-SE CONTRA
ELA.

1. A Supervia ndo é sucessora da FHumitrens e ndo responde por ilicitos por esta
praticados.

2. E defeso aribuir o cumprimento de sentenca condenatdria a empresa
prestadora de servicos publicos se a condenada é empresa diversa e ndo exista relacéo
de sucessdo entre uma e outra.

3. Recurso especia provido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Os autos em exame versam sobre embargos do devedor opostos pela Supervia
Concessionaria de Transporte Ferroviario S/A, ora recorrente, contra os recorridos, uma vez que
pretende ver reconhecida a sua ilegitimidade para figurar no pdlo passivo de acdo de execucdo
promovida em desfavor da empresa Flumitrens. O titulo executado é sentenca condenatéria ao
pagamento de indenizacéo por acidente causado pela Fumitrens contra o filho dos recorridos em 03
de julho de 1996, mais de 02 (dois) anos antes de a recorrente iniciar suas operacoes (1° de
novembro de 2008).

Na peca recursal, o recorrente narra que em 1994, com a estadualizacéo dos servicos
de transporte de passageiros, foi criada a Flumitrens. Em 1998, por meio de um programa de
desestatizacéo, parte da maha ferroviaria foi concedida a recorrente, que assumiu o encargo de
investir no sistema ferroviario, dém de dividas como seguro, ICMS, etc. Em 2001, a Flumitrens foi
colocada em liquidacéo e sucedida pela Central - Cia Estadua de Engenharia de Transporte e
Logigtica, que deve ser responsabilizada pelas dividas judiciais ocorridas na sua gestéo.

De inicio, necess&rio afastar a alegacéo de ofensa ao artigo 535 do CPC, tendo em vista
gue a Corte de origem, ainda que implicitamente, examinou e decidiu as questdes suscitadas, de ta

modo que impunha-se a regjeicdo dos aclaratorios opostos com o fim de prequestionamento.
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Quanto a ilegitimidade da recorrente para responder pela execucdo, a Humitrens era, a
época dos fatos, prestadora dos servicos de transporte ferroviario na cidade do Rio de Janeiro e foi
condenada a indenizacéo pelo ilicito ocorrido com o filho dos recorridos. Apés deixar de explorar a
maior parte do servico, a recorrente, por meio de procedimento de licitacdo, recebeu a concessdo

parafazé-lo.

A FHumitrens coexigtiu com a recorrente até maio de 2001, época em que houve a sua
cisdo em duas empresas. a Humitrens, ora em liquidacdo, na qua permaneceram os ativos e a
relacdo empregaticia dos funcionarios, e outra, que € a empresa Centrd - Cia. Estadual de
Engenharia de Transportes e Logidtica, ligada & Secretaria de Estado de Transportes do Rio de
Janeiro. Essa é responsavel pelas atividades relativas a maha ferroviaria de passageiros e pelo
Sistema de Bondes de Santa Teresa, transferido da CTC - Cia de Transportes Concedidos
(informagBes obtidas pela internet, na pégina da Secretaria de Trénsito do Rio de Janeiro -
http://www.transportes.rj.gov.br/trem/trem_historico.asp).

Assm, a empresa condenada ndo se extinguiu. Continuou coexistindo com a recorrente

por um periodo, sendo posteriormente substituida por outra empresa.

Cabe observar também que ndo houve sucesséo empresarial entre a condenada e a
recorrente, pois essa se investiu na categoria de concession&ria de servigos publicos por meio de
licitag8o, sendo que sua investidura foi originaria, € ndo por efeito de sucessdo, de forma que, exceto
se previsto contratualmente, ndo cabe a ela responder por danos ocasionados pela antiga

exploradora.

Deve-se condderar, por outro lado, que as regras de Direito Adminidrativo e
Condtituciond dispdem que as empresas criadas pdo Governo - como € 0 caso da Flumitrens,
sucedida pela Centra - respondem objetivamente e, na hipétese da sua impossibilidade patrimonia
ou financeira, o Estado responde subsidiariamente. Diante de eventua insolvéncia da Centra, é o
Estado do Rio de Janeiro que devera ser chamado a responder, de forma subsdidria, pelas

obrigacdes ndo honradas.

O que penso ser defeso € aribuir-se o cumprimento de obrigacdo a empresa que

efetivamente ndo concorreu para o evento danoso, apenas porque também € prestadora de servigos
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publicos, mesmo que sgiam 0s mesmos servicos antes executados pela verdadeira devedora. Ora,
se a empresa que responde objetivamente ainda existe e se a responsabilidade subsidiaria cabe ao
Estado, atribuir a outra empresa o cumprimento de obrigacdes contraidas pela antiga concessionaria,
somente porque ostenta a condicdo de nova concession&ria de servigos publicos, conditui uma
indevida atribuicdo de responsabilidade, tendo em vista a auséncia de vinculo entre a condenada e a
executada.

Demais diso, se a Flumitrens foi a Unica condenada a pagar a indenizac@o, é ela, ou sua
sucessora, quem deve ser instada a responder a execucao, por ser aguela que se encontra declinada
no titulo executivo.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial para reconhecer a ilegitimidade
passiva da recorrente para responder pela execucao embargada.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2010/0057179-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1187108 /RJ

NUmeros Origem: 20060011041950 200700119189 200813505869
PAUTA: 10/08/2010 JULGADO: 10/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REISE OUTRO(S)

BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
MAURICIO SILVA COLONESE E OUTRO(S)

RECORRIDO : TELMO TEIXEIRA EOUTRO

ADVOGADO : CHRISTIANO FERNANDES MARINHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator, para sesséo de 17.08.2010.
Brasilia, 10 de agosto de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2010/0057179-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.187.108/RJ

Numeros Origem: 20060011041950 200700119189 200813505869
PAUTA: 10/08/2010 JULGADO: 17/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REISE OUTRO(S)

BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
MAURICIO SILVA COLONESE E OUTRO(S)

RECORRIDO : TELMO TEIXEIRA EOUTRO

ADVOGADO : CHRISTIANO FERNANDES MARINHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). SEBASTIAO ALVES DOS REIS JUNIOR, pela parte RECORRENTE: SUPERVIA
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Com ressalvas 0 Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior que,
nos fundamentos, deu provimento em menor extensdo para anular o acérddo com base no art. 535
do CPC.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo Filho, Maria Isabel Gadllotti e Aldir
Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 17 de agosto de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.187.108 - RJ (2010/0057179-9)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, o acordao recorrido é muito
sucinto, a despeito da oportuna oposicdo de embargos de declaracdo, mas invoca
como fundamento jurisprudéncia segundo a qual: "A empresa gque recebe o patrimonio
da anterior concessionaria e continua na exploragdo da mesma atividade responde pela
divida judicial j& constituida antes da alienacao".

Entendo, pois, que o acorddo extraiu desse fato - a empresa estar
operando com trens da concessionaria anterior - a consequéncia de responder pela
divida da concessionaria anterior. E, como isso é incontroverso e notorio, e a meu ver €
0 que se depreende do acordao recorrido, também adiro ao voto do Relator no ponto em
gue considera que houve divergéncia com o precedente da Segunda Turma, no
Recurso Especial n° 738.026/RJ, segundo o qual "é defeso atribuir o cumprimento da
obrigacéo por ato ilicito contraido por empresa prestadora de servigos publicos a outra
gue ndo concorreu por evento danoso apenas porgue prestadora dos mesmos servigos
publicos executados pela verdadeira devedora.” Penso que realmente o acérdao extraiu
desse fato uma legitimidade passiva néao prevista em lei.

Acompanho, portanto, o voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo do
recurso especial.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RELATOR O SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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RECURSO ESPECIAL N°©1.187.108 - RJ (2010/0057179-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr.
Presidente, peco vénia, rogando vénia também ao eminente advogado, que fez, como sempre,
uma excdente defesa da tribuna, que, evidentemente, néo tem vinculagio. Também fu
advogado em tribund superior e entendo a dificuldade, por vezes, de se herdar processos que
vém da origem, até bem defendidos 14, mas ha uma técnica recursal que exige agum cuidado.
Peco vénia para entender que o caso seriade anulacéo do acdrdéo peo art. 535 do CPC.

A eminente Minigra Isabel Gdlatti acabou de citar uma invocacéo do Tribuna
a quo em reacdo a um precedente do STJ que reconhecia que transferéncia patrimonid e
assuncdo de acervo poderiam caracterizar a sucessdo. No caso, a matéria que diz respeito a

La n°6.404, que € abase pealetraa do recurso especid, ndo fol debatida no aresto a quo.

Também em relagéo ao caso divergente, que € o caso emn que fol Rdator para
0 acordao o eminente Minigro Jodo Otévio de Noronha, quando S. Exa integrava a Segunda
Turma, no Recurso Especia n° 738.026/RJ, vgo peo rdatdrio do voto da Sra. Minidra Eliana
Cdmon que os Unicos digpositivos prequestionados e debatidos séo o art. 42, 8 3°, do CPC e
0 art. 1.046 também da Le Adjetiva Civil.

Ora, anossa orientacéo jurisprudencia € de que, mesmo enrdacéo aletrac, a
discussdo do acorddo deve referir-se aos mesmos digpositivos legais, porque o dipostivo da
Condlituicdo diz "quando os acdrddo divergirem em reacd a mesma base legd”.
Aparentemente, a discussdo travada agui € sobre a Le das SA., enquanto a discussio

origin&riano acérdao paradigma € em relacdo ao Codigo de Processo Civil.

Lendo ainda o voto da eminente Relaora originaia, vejo que dadestacava uma

Stuacéo fédica em reacdo a uma outra empresa chamada Opportrans e discutia exatamente o
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contrato e o histdrico da cisio da Companhia do Metropalitano do Rio de Janeiro - agui néo
metrd -, criando a Riotrilhos Dal a cisfo e, poderiormente, a expansdo por meo da
Opportrans. Ou sga, a matéria faica também daquele precedente é bastante diferente da
desse precedente.

Entéo, parece-me fundamentd, até porque a tese € importante, que o Tribund a
quo esgotasse essa matéria de faio e contratud na ingénda de 2° Grau. Até porgque € um
direito também da parte adversa de ter essa matéria esgotada, ja que estamaos aqui, a maoria
estd, conhecendo e dando provimento ao recurso epecid para inverter e afagtar da lide aré.
Ou sga, ou ficasem réu ou va de novo continuar a acdo 1a de baixo, porque ja deve ter Sdo
exduida a empresa antes, va renidar praticamente a acdo desde a origem se a outra esta no
pdlo passvo.

Com a m&ima vénia, entendo, a tese € importante, bem defendida, 0 voto do
eminente Reaor em rdacdo a0 méito também extremamente judicioso, com bons
fundamentos, mas ndo vego como se ultrapassar essa maéria de conhecimento. Penso que a
tem que ser bem examinada, num caso que € leading case na Secdo e que implica numa

repercussao em relacdo a varias outras acoes.

Rogando vénia aos eminentes pares, conhego do recurso especia e dou-lhe
provimento, em menor extensdo, para anular 0 acordao com base no art. 535, do Codigo de
Processo Civil, para que, retornando ao Tribund de origem, sga devidamente enfrentada a

matéria suscitada nos aclaratorios, que a parte dids tomou o cuidado de opor.

Conheco do recurso especid e dou-lhe provimento nessa extenséo.
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RECURSO ESPECIAL N°©1.187.108 - RJ (2010/0057179-9)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, entendo
gue temos um contrato de concessdo envolvendo inclusive a Unido Federal, que tem o monopdlio
do servico de transporte ferrovi&rio, de acordo com o art. 21 da Condtituicdo Federa, embora
exista le federa tentando transferir para os Estados, em adguma medida, esse servico de
transporte coletivo, que antes era da CBTU, especidmente onde ha as companhias de metros.
Mas a Unido ainda tem presenca nesses casos.

E no contrato de concessdo pode ser que exista clausula de contingéncia
responsabilizando a nova concessionaria pelas contingéncias anteriores. N8 s se ha ou néo.
Iss0 n&o ficou exatamente examinado no acorddo de origem. E matéria que ndo temos agui.

Trata-se de invocagdo dos arts. 229, 223 e 234 da Le de Sociedade
Andnima, que tratam de sociedades coligadas, controladas, fusdo, incorporacéo etc.

A questéo, trouxe a responsabilidade reconhecida apenas por aspectos
de fato, que reamente ndo autorizariam, por § SO, a sucessdo. Mas, se consta do contrato,
eventualmente, que a nova concessionaria €, am, responsavel pelas contingéncias anteriores, fica
difial para n6s entrarmos nesse meérito, que ndo foi apreciado pela Corte local.

Entdo, Sr. Presidente, senshilizado pelos aspectos préticos que V. Exa.
destaca e, em funcdo disso, estou disposto a sacrificar 0 aspecto mais técnico que normamente
seguimos nos julgamentos desta Corte, mas exortando também que se faca referéncia as
peculiaridades do caso, como frisou 0 Sr. Minigro Luis Felipe Sdlom&o, para que a solugéo agqui
adotada n&o sirva para todos os casos.

MINISTRO RAUL ARAUJO



