@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.224.532 - SP (2009/0177272-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

: CA SCONSTRUTORA ALFREDO SONCINI LTDA

: TANIA MARIA PEREIRA MENDES E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: DARCY ALVESDOS SANTOS

: GENESIO CORREA DE MORAES FILHO EOUTRO(S)
: ARNALDO MAPELLI

: CARLOS ARRUDA GARMS

. PEDRO ELIAS ARCENIO E OUTRO(S)

: JOSE GERALDO FEIJAO VILELLA PARIZ FORNAZA

: ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESSARCIMENTO. TOMADA DE CONTAS. DANO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A acdo de ressarcimento dos prguizos causados ao erario é imprescritivel.
Precedentes.

2. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Luz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Limae Benedito
Goncaves (Presdente) votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Brasilia, 03 de feverairo de 2011 (data do julgamento).

Minisro Hamilton Carvalhido, Rdaor
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.224.532 - SP (2009/0177272-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimental interposto por C.A.S Construtora contra
decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento, ao entendimento de
que "(...) em se tratando de improbidade administrativa, a acdo de ressarcimento de

danos ao erario éimprescritivel." (fl. 477).

Alega a recorrente que as acdes que versam a anulagcéo de
processo licitatério e a consequente reparacdo de danos ao erario prescrevem
em cinco anos, a luz mesmo da prépria jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.224.532 - SP (2009/0177272-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, a decisdo agravada merece ser preservada por seus proprios

fundamentos.

E que, diversamente do que se aega, a ulterior jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que, em se tratando de
improbidade administrativa, a acdo de ressarcimento de danos ao er&rio €

imprescritivel.
A propdésito, confiram-se;

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO
DE IMPROBIDADE. ACAO PRESCRITA QUANTO AOS
PEDIDOS CONDENATORIOS (ART. 23, 1l, DA LEl N.°
8.429/92). PROSEGUIMENTO DA DEMANDA QUANTO
AO PLEITO RESSARCITORIO. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. O ressarcimento do dano ao erario, posto
imprescritivel, deve ser tutelado quando veiculada referida
pretensdo na inicial da demanda, nos proprios autos da acéo
de improbidade administrativa ainda que considerado
prescrito o pedido relativo as demais sangdes previstas na
Lel de Improbidade.

2. O Minigério Pdblico ostenta legitimidade ad causam
para a propositura de acdo civil publica objetivando o
ressarcimento de danos ao erério, decorrentes de atos de
improbidade, ainda que praticados antes da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, em razdo das disposicOes
encartadas na Le 7.347/85. Precedentes do STJ: RES
839650/MG, SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2008; REsp
226.912/IMG, SEXTA TURMA, DJ 12/05/2003; RE
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886.524/SP, SEGUNDA TURMA, DJ 13/11/2007; REp
151811/MG, SEGUNDA TURMA, DJ 12/02/2001.

3. A aplicacdo das sangles previstas no art. 12 eincisos
da Lel 8.429/92 se submetem ao prazo prescricional de 05
(cinco) anos, exceto a reparacdo do dano ao erario, em
razao da imprescritibilidade da pretensio ressarcitéria (art.
37, § 5°, da Condtituicdo Federal de 1988). Precedentes do
STJ: AgRg no REsp 1038103/SP, SEGUNDA TURMA, DJ de
04/05/2009; REsp 1067561/AM, SEGUNDA TURMA, DJ de
27/02/2009; REsp 801846/AM, PRIMEIRA TURMA, DJ de
12/02/2009; REsp 902.166/SP, SEGUNDA TURMA, DJ de
04/05/2009; e REsp 1107833/SP, SEGUNDA TURMA, DJ de
18/09/2009.

4. Consectariamente, uma vez autorizada a cumulacéo
de pedidos condenatdrio e ressarcitorio em sede de acéo por
Improbidade administrativa, a rejeicéo de um dos pedidos, in
casu, 0 condenatdrio, porquanto considerada prescrita a
demanda (art. 23, I, da Le n. 8429/92), ndo obsta o
prosseguimento da demanda quanto ao pedido ressarcitdrio
em razao de sua imprescritibilidade.

5. Recurso especial do Ministério Publico Federal
provido para determinar o prosseguimento da acdo civil
publica por ato de improbidade no que se refere ao pleito de
ressarcimento de danos ao erério, posto imprescritivel.”
(REsp 1089492/RO, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2010, DJe
18/11/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSDO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. CONTRATACAO DE
SERVICOS SEM LICITACAO. EMISSORA DE TELEVISAO.
DIVULGACAO DE COMUNICADO. DIREITO DE
RESPOSTA. RESSARCIMENTO DE DANO ERARIO. LESAO
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A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS AUSENCIA DE DANO
AO ERARIO E DE MA-FE DO AGENTE PUBLICO.
APLICACAO DAS PENALIDADES PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

1. O carater sancionador da Le 8.429/92 ¢é aplicavel
aos agentes publicos que, por acdo ou omissao, violem os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, lealdade
as indituicbes e notadamente: a) importem em
enriquecimento ilicito (art. 99); b) causem prejuizo ao erério
publico (art. 10); ¢) atentem contra os principios da
Administracéo Publica (art. 11) compreendida nesse topico a
lesdo a moralidade administrativa.

2. A exegese das regras insertas no art. 11 da Le
8.429/92, condderada a gravidade das sancfes e restricOes
impostas ao agente publico, deve se realizada cum granu
salis, maxime porque uma interpretacdo ampliativa podera
acoimar de improbas condutas meramente irregulares,
suscetiveis de correcdo administrativa, posto ausente a
ma-fé do administrador publico, preservada a moralidade
administrativa e, a fortiori, ir além de que o legidador
pretendeul.

3. A ma-fé, consoante cedico, é premissa do ato ilegal e
improbo e a ilegalidade sO adquire o status de improbidade
guando a conduta antijuridica fere os principios
congtitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela
ma-intencéo do administrador.

4. A luz de abalizada doutrina: 'A probidade
administrativa € uma forma de moralidade administrativa
gue mereceu consderacéo especial da Constituicdo, que
pune o improbo com a suspensdo de direitos politicos (art.
37, 84°). A probidade administrativa consiste no dever de o
‘funcionario servir a Administracdo com honestidade,
procedendo no exercicio das suas fungbes, sem aproveitar os
poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal
ou de outrem a quem queira favorecer'. O desrespeito a esse
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dever € que caracteriza a improbidade administrativa.
Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A
improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada
pelo dano ao erério e correspondente vantagem ao improbo
ou a outrem(...)." in José Afonso da Slva, Curso de Direito
Condtitucional Positivo, 242 ed., SGo0 Paulo, Malherros
Editores, 2005, p-669.

5. O demento subjetivo € essencial a caracterizacéo da
improbidade administrativa, in casu, inexistente, por isso que
a contratacdo da emissora de televisdo, a mingua de
procedimento licitatorio, foi precedido de parecer do
Departamento Juridico do Municipio de Diadema, o qual
opinou pela inexigibilidade de licitagéo (art. 12, paragrafo
unico, do Decreto-lei 2.300/86), consoante se infere de
excerto do voto condutor do acérddo recorrido: '(...) De
outra parte, , com relacdo a co-ré Marcia Pelegrini, ndo
denota ter contribuido 'decisivamente’ para a contratacdo
em tela. Vale anotar que ao final de seu pronunciamento
escrito acostado as fls. 14/\°, expressou: 'é nosso parecer’.
Ora, se sua contribuicdo isto significou, ndo possibilitando
nenhum ato vinculante, dee ndo pode repercutir
responsabilidade, de molde a tipificar conduta improba. O
senhor prefeito ndo estava adstrito ao citado parecer,
apenas serviu 0 mesmo de subsidio (...)' fl. 649 6. A titulo de
argumento obiter dictum sobreleva notar que 'O
Departamento Juridico opinou pela contratacdo de outra
emissora, ante a inexigibilidade de licitagdo (art. 12,
parégrafo Unico, do Decreto-lei 2.300/86), noticiando, ainda,
gue o Sstema Bradlero de Teevisio - BT edaria
colocando entraves a veiculacédo do referido ‘direito de
resposta’.

7. Consectariamente, o Tribunal local incidiu em error
in judicando ao analisar o ilicito somente sob o angulo
objetivo.

8. A le de improbidade administrativa prescreve no
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capitulo das penas que na sua fixacéo o 'juiz levard em conta
a extensdo do dano causado, assm como O proveito
patrimonial obtido pelo agente.' (Paragrafo Unico do artigo
12 dalei n°8.429/92).

9. In casu, a auséncia de dano ao patrimonio publico e
de enriquecimento ilicito do agente publico, em razdo da
efetiva prestacdo de servigos, reconhecidos pelo Tribunal
local a luz do contexto fatico delineado nos autos, revelam a
desproporcionalidade da sancéo econdémica imposta a parte,
ora Recorrente, a uma: porque o elemento subjetivo,
essencial a caracterizacdo da improbidade administrativa,
revela-se inexistente na hipdtese em exame, por isso que a
contratacéo da emissora de televisdo, a mingua de licitacao,
foi precedida de parecer do Departamento Juridico do
Municipio de Diadema, fato que denota error in judicando
do Tribunal local ao analisar o ilicito somente sob o angulo
objetivo; a duas. em razdo do afastamento pelo Tribunal
local da responsabilidade dos demais agentes publicos
demandados Secretdrio de Obras do Municipio de
Diadema-SP e da Procuradora Municipal, subscritora do
parecer juridico embasador da contratacdo in foco;

Precedentes do STJ:REsp 626.204/RS DJ 06.09.2007;
MS 10.826/DF, DJ 04.06.2007; REsp 717375/PR, DJ
08.05.2006 e REsp 514820/SP, DJ 06.06.2005.

10. A aplicacdo das sangOes previstas no art. 12 e
incisos da Lel 8.429/92 se submetem ao prazo prescricional
de 05 (cinco) anos, exceto a reparacdo do dano ao erario,
em razdo da imprescritibilidade da pretensdo ressarcitéria
(art. 37, 8 5°, da Congtituicdo Federal de 1988). Precedentes
do SIJ. AgRg no REsp 1038103/SP, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, DJ de
04/05/2009; REsp 1067561/AM, Rd. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ de 27/02/2009; REp
801846/AM, Rd. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJ de 12/02/2009; REsp 902.166/SP, Rdl.
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Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA,
DJ de 04/05/2009; e REsp 1107833/SP, Rd. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, DJ
de 18/09/2009.

11. Ressalva do entendimento do relator no sentido de
que: (2.1) A Acéo Civil Pdblica e a Acéo Popular veiculam
pretensdes relevantes para a coletividade.

(2.2) Dedtarte, hodiernamente ambas as agoes fazem
parte de um microssistema de tutela dos direitos difusos onde
se encartam a moralidade administrativa sob seus varios
angulos e facetas. Assm, a mingua de previsdo do prazo
prescricional para a propositura da Acdo Civil Publica,
inafastavel a incidéncia da analogia legis, recomendando o
prazo quinquenal para a prescricdo das Agdes Civis
Publicas, tal como ocorre com a prescritibilidade da Acéo
Popular, porquanto ubi eadem ratio ibi eadem legis
dispositio. Precedentes do STJ: REsp 801.846/AM, Re.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 12/02/2009;
REsp 910625/RJ, Rd. Ministro Francisco Falcédo, Rd. p/
Acorddo Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de
04/09/2008;

REsp 1063338/P, Rd. Ministro Fancisco Falcéo,
Primeira Turma, DJ de 15/09/2008; REsp 890552/MG,
Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ de
22.03.2007; e REsp 406.545/P, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 09.12.2002.

(23) A Medida Provisoria 2.180-35 editada em
24/08/2001, no afa de dirimr dlvidas sobre o tema,
introduziu o art. 1°- C na Le n® 9.494/97 (que alterou a Lei
7.347/85), estabelecendo o prazo prescricional de cinco anos
para agbes que visam a obter indenizacdo por danos
causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico
e privado prestadores de servico publico, sendo vejamos:
‘Art. 40 A Lei no 9.494, de 10 de setembro de 1997, passa a
vigorar acrescida dos seguintes artigos: ‘Art. 1.°-C.
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Prescreverd em cinco anos o direito de obter indenizacdo dos
danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito
publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servigos publicos.' (NR) (2.4) A Le 8.429/92, que regulao
ajuizamento das agdes civis de improbidade administrativa
em face de agentes publicos, digpde em seu art. 23: 'Art. 23.
As acles degtinadas a levar a efeitos as sangdes previstas
nesta lel podem ser propostas. | - até cinco anos apés o
término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou
de funcdo de confianca; 1l - dentro do prazo prescricional
previsto em lel especifica para faltas disciplinares punivels
com demissio a bem do servico publico, nos casos de
exercicio de cargo efetivo ou emprego (...)' (2.5) A doutrina
do tema assenta que: 'Trata o art. 23 da prescricdo das
agles civis de improbidade administrativa. (...).O prazo
prescricional € de 5 anos para serem ajuizadas contra
agentes publicos eeitos ou ocupantes de cargo de comissdo
ou de funcéo de confianga, contados a partir do término do
mandato ou do exercicio funcional (inciso 1).0 prazo
prescricional em relacdo aos demais agentes publicos que
exercam cargo efetivo ou emprego publico, € o estabelecido
em lel especifica para as faltas disciplinares puniveis com
demissdo a bem do servico publico (inciso I1). No ambito da
Unido, € de 5 anos e comega a correr da data em que o fato
tornou-se conhecido, ndo pendendo causa interruptiva ou
suspensiva, e dos Estados ou Municipios, no prazo previsto
nas leis por ees editadas sobre matéria. No caso de
particulares acionados por ato de improbidade
administrativa, por serem coniventes com o agente publico
Improbo, tendo induzdo-os ou concorrendo para a sua
pratica, entendo eu, que observa a regra dos incisos | ou |,
conforme a qualificacdo do agente publico envolvido. (...)'
Marino Pazzaglini  Filho, in Le de Improbidade
Administrativa Comentada, Atlas, 2007, p. 228-229 (2.6)
Sob esse enfoque também é assente que: '(...)No entanto, ndo
se pode deixar de trazer a baila, disposicBes a respeito da
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Acdo Civil Publica trazidas pela Lei 8.429/92, que visa 0
controle da probidade administrativa, quando o ato de
improbidade é cometido por agente publico que exerca
mandato, ou cargo em comissao com atribuicdes de direcéo,
chefia e assessoramento, ou fungéo de confianga. O art. 23
da Le 8.429/92 digpbe: 'Art. 23. As acgles destinadas a levar
a efeitos as sangdes previstas nesta lel podem ser propostas:
| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato,
de cargo em comiss&o ou de func¢&o de confianga; 11 - dentro
do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares punivels com demissdo a bem do servico
publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Nota-se que simplesmente limitar-se a dizer que as
agdes civis publicas ndo prescrevem, ndo nos parece
cientificamente correto afirmar, haja vista que o inc. | do
art. 23 s refere ao prazo prescricional da Acdo Civil
Publica, quando o ato de improbidade administrativa tiver
sdo cometido por agente politico, exercente dos cargos
publicos e fungdes disciplinadas na citada lei. Em relacdo
aos casos ndo previstos no artigo acima citado, Mateus
Eduardo Squeira Nunes, citando Hely Lopes Meireles, que
entende que diante da auséncia de previsdo especifica,
estariam na falta de le fixadora do prazo prescricional, ndo
pode o servidor publico ou o particular ficar perpetuamente
sujeito a sancdo administrativa por ato ou fato praticado ha
muito tempo. A esse propdsito, O STF ja decidiu que 'a regra
€ a da prescritibilidade’. Entendemos que, quando a lel ndo
fixa o prazo da prescricdo administrativa, esta deve ocorrer
em cinco anos, a semehanca da prescricdo das agdes
pessoais contra a Fazenda Publica (Dec. 20.910/32), das
puni¢des dos profissionais liberais (lei 6.838/80 e para a
cobranca do crédito tributério (CTN, art. 174)' Fabio Lemos
Zando in Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo,
RT, 2006, p 33-34 (2.7) A exegese dos dispositivos legais
atinentes a questao sub examine conduz a conclusdo de que
0 ajuizamento das acles de improbidade em face de agentes
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publicos deitos, ocupantes de cargo em comissao ou de
funcdo de confianga, submetem-se ao prazo prescricional de
5 anos, cujo termo a quo € o término do mandato ou do
exercicio funcional, consoante a ratio essendi do art. 23,
Inciso |, da Lei 8429/92.

12. O exame dos autos revela que: (a) o mandato do
coréu, a época Prefeito do Municipio de Diadema-SP,
expirou em 31.12.1992, consoante se infere do site oficial da
Camara Municipal de Diadema-SP, e 0 desembolso atinente
a contratacdo dos servicos da emissora de televisdo, para
exercicio do direito de resposta, efetivou-se em 06.05.1992,
consoante Solicitacdo de Empenho (fl. 15); (b) a Acdo Civil
Publica, auizada em 26.03.1998 (fl. 02), objetiva a
condenacao dos demandados ao ressarcimento da quantia de
CR$ 154.620.000,00 (cento e cinqlienta e quatro milhdes,
seiscentos e vinte mil cruzeiros) aos cofres da
municipalidade, devidamente corrigida, a partir de
06.05.1992, em razdo de suposta |esdo ao erario.

13. In casu, o fato de a Acdo Civil Pdblica de
Improbidade Administrativa veicular apenas pedido de
ressarcimento ao erario coadjuvado pelo novel entendimento
desta Corte, no sentido da imprescritibilidade da pretensdo
de ressarcimento ao erédrio, conduz ao desprovimento da
pretensdo recursal quanto a ocorréncia da prescricao para a
propositura da acéo ab origine.

14. Os Embargos de Declaracdo que enfrentam

explicitamente a questdo embargada ndo ensgam recurso
especial pela violagao do artigo 535, 11, do CPC.

15. Embargos de Declaracéo acolhidos para sanar a
omissao e dar provimento ao Recurso Especial, afastando a
sancdo imposta a Jose Augusto da Slva Ramos, ora
Recorrente.” (EDcl no REsp 716991/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/05/2010, DJe 23/06/2010).
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO
CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO PUBLICO —
PRESCRICAO - OMISSAO SOBRE  QUESTOES
ESSENCIAIS AO JULGAMENTO DA LIDE — EXISTENCIA
DE CONTRARIEDADE AO ART. 535, Il, DO CPC —
CASSACAO DO ACORDAO QUE REJEITOU OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Trata-se, originariamente, de Acdo Civil Publica
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
objetivando o ressarcimento de danos ao patriménio publico
municipal, em razdo de inquérito civil realizado com base na
apuracio feita pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, que concluiu pela regeicdo das contas do ano de
1991, acusando Angelo Leite Pereira, ex-prefeito do
Municipio de Carmo do Ro Claro, de praticar diversas
irregularidades como desvio de finalidade e favorecimento
proprio, além de uso irregular de recursos publicos com
prejuizo ao Erario, e os demais réus, ex-vereadores do
Municipio, por receberem remuneracdo em desacordo com
as previsoes legais.

2. A acéo de ressarcimento dos prejuizos causados ao
erério € imprescritivel, mesmo se cumulada com a acéo de
improbidade administrativa (art. 37, 8 5°, da CF).

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem néo
mencionou quais condutas praticas pelo ex-prefeito sdo
passiveis de correcdo e deram causa ao dano ao Erério.

4. E indispensavel a demonstrag&o dos atos praticados
pelos agentes, para configuracdo do nexo de causalidade
entre a acdo ou omissao, sgja dolosa ou culposa, conforme
dispde o caput do art. 10 da Lel 8.429/1992.

5. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de
gue é omisso 0 julgado que deixa de analisar as questfes
essenciais ao julgamento da lide, suscitadas oportunamente
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na apelacdo e nos embargos declaratérios, quando o seu
acolhimento pode, em tese, levar a resultado diverso do
proclamado.

2. Recurso especial provido, para cassar o acérdao dos
embargos de declaracdo e determinar que o Tribunal de
origem aprecie as questes nele apontadas.” (RESp
901102/MG, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe
24/09/2009).

"ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO.
IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 1° DA LEl  9.873/1999.
INAPLICABILIDADE.

1. A pretensdo de ressarcimento por preuizo causado
ao Erario é imprescritivel. Por decorréncia légica, tampouco
prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a
identificacdo dos responsavels por danos causados ao Erério
e a determinacdo do ressarcimento do preguizo apurado.
Precedente do STF.

2. Diferente solucdo se aplica ao prazo prescricional
para a instauracdo da Tomada de Contas no que diz respeito
a aplicacdo da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei
8.443/1992. Em relacdo a imposicdo da penalidade, incide,
emregra, o prazo quinguenal.

3. Inaplicavel a hipdtese dos autos o disposto no art. 1°
da Le 9.873/1999, que estabelece que, nos casos em que 0
fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também
congtituir crime, a prescricao reger-se-a pelo prazo previsto
na lei penal. 1ssO porque a instancia de origem apenas
consignou que as condutas imputadas ao gestor publico ndo
caracterizavam crime, sendo impossivel depreender do
acordao recorrido a causa da aplicacdo da multa. Dessa
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forma, é invidvel, em Recurso Especial, analisar as provas
dos autos para verificar se a causa da imputacdo da multa
também congtitui crime (Simula 7/STJ).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para
afastar a prescricdo relativamente ao ressarcimento por
danos causados ao Erério." (REsp 894539/PI, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe 27/08/2009).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0177272-2 Ag 1.224.532/SP
Ndmeros Origem: 10101997 1233095 1233095103 1233095600 1233095801
EM MESA JULGADO: 03/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CA SCONSTRUTORA ALFREDO SONCINI LTDA
ADVOGADO : TANIA MARIA PEREIRA MENDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : DARCY ALVESDOS SANTOS
ADVOGADO : GENESIO CORREA DE MORAES FILHO E OUTRO(S)
INTERES. : ARNALDO MAPELLI
INTERES. : CARLOSARRUDA GARMS
ADVOGADO : PEDRO ELIAS ARCENIO EOQUTRO(S)
INTERES. : JOSE GERALDO FEIJAO VILELLA PARIZ FORNAZA
ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CA SCONSTRUTORA ALFREDO SONCINI LTDA

ADVOGADO : TANIA MARIA PEREIRA MENDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : DARCY ALVESDOS SANTOS

ADVOGADO : GENESIO CORREA DE MORAES FILHO EOUTRO(S)

INTERES. : ARNALDO MAPELLI

INTERES. : CARLOSARRUDA GARMS

ADVOGADO : PEDRO ELIAS ARCENIO EOUTRO(S)

INTERES. . JOSE GERALDO FEIJAO VILELLA PARIZ FORNAZA

ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito
Gongcalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2011

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria



