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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.087.562 - BA (2008/0198608-6)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : BRUNO ESPINEIRA LEMOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : EXPRESSO BRASILEIRO LTDA

ADVOGADO . CESAR ENEIAS MARTINS MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. ACAO DE REPETICAO DO
INDEBITO. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REAPRECIACAO DE ELEMENTOS PROBATORIOS. SUMULA  7/STJ.
LEGITIMIDADE ATIVA. CONTRIBUINTE DE FATO. RETORNO DOS AUTOS
PARA A CORTE DE ORIGEM. COM PROVA(;AO. ENCARGO FINANCEIRO DO
TRIBUTO.

1. Cuida-se de acdo de ressarcimento do indéhito referente a quantia paga a titulo
de ICMS sobre servicos de transporte intermunicipa de passageiros e a cobranca do
diferencia de diquota sobre pecas e materiais utilizados na execucdo do servico.

2. N&o é possivel, no amhito do recurso especid, apreciar a ofensa a preceitos
normativos da Congtituicdo Federal, sob pena de se usurpar competéncia do Supremo
Tribuna Federdl.

3. No tocante a cobranca do diferencial de diquota e a impossbilidede de
compensagao do tributo, os argumentos do recorrente estdo concentrados na auséncia de
comprovacdo do 6nus financeiro do imposto. Todavia, a mencionada situac@o fatica ndo é
possive de ser aferida na ingténcia extraordinaria, em razdo do Obice contido na Simula
07/STJ.

4. Tratando-se de tributo indireto, a exemplo do ICMS, a legitimidade ativa para a
acdo de repeticdo de indébito pertence, em regra, ao contribuinte de fato. Permitir o
ressarcimento do imposto por aquele que ndo arcou com o respectivo 6nus financeiro
caracteriza enriquecimento ilidto desse dltimo. Para que a empresa possa pleitear a
restituicéo, deve preencher os requisitos do art. 166 do CTN, quais sgam, comprovar que
assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, possua autorizacéo
expressa para tanto. Precedentes.

5. No entanto, 0 acatamento da apontada violacdo ao art. 166 do CTN ndo implica
necessariamente reconhecer a ilegitimidade ativa da empresa para pleitear a restituicéo do
indébito. E imprescindivel, portanto, que o Tribund a quo examine os elementos-faticos
probatorios da lide para verificar se 0 ora recorrido comprovou ou ndo a assungdo do 6nus
financeiro do tributo.

6. Recurso especial provido em parte.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minisros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar parcia
provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins

(Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2009(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Redator
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RECURSO ESPECIAL N°1.087.562 - BA (2008/0198608-6)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : BRUNO ESPINEIRA LEMOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : EXPRESSO BRASILEIRO LTDA

ADVOGADO : CESAR ENEIAS MARTINS MACHADO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reélator): Cuidase de recurso
especia fundamentado na ainea "d' do permissivo congtituciond e interposto contra acorddo proferido
pelo Tribund de Justica do Estado da Bahia, assm ementado:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. RECURSOS EX-OFiCIO E
VOLUNTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. RESSARCIMENTO QUANTIA PAGA,
A TITULO DE IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS,
TENDO, COMO FATOS GERADORES, A PRESTACAO DO SERVICO
REMUNERADO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS ENTRE OS MUNICIPIOS
DE PORTO SEGURO E SANTA CRUZ CABRALIA, NESTE ESTADO, E
DIFERENGAS DE ALIQUOTAS SOBRE AQUISICAO DE PEGCAS E MATERIAIS
DESTINADOS AOS MESMOS SERVICOS. RECONHECIMENTO PELO SUJEITO
ATIVO DO TRIBUTO SER INDEVIDO O IMPOSTO. INDEFERIDO PEDIDO
ADMINISTRATIVAMENTE A RESTITUICAO DE VALORES PAGOS. TUTELA
ANTECIPADA DEFERIDA. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE DE PARTE
ATIVA DA APELADA E EXTINCAO DO DIREITO DESTA, EM FACE DA
PRESCRICAO REJEITADAS. NO MERITO, DIREITO A RESTITUICAO
INCONTROVERSO. RECURSOS EX OFIiCIO E VOLUNTARIO IMPROVIDOS,
SENTENCA INTEGRADA. (fl. 704).

Os aclaratorios opostos foram regjeitados as fls. 739-744.

O recorrente gponta violagdo dos arts. 5° LV, 146, 111 , 155, 8 20, 11, a e b, da Condtituicéo
Federa; arts. 165, 111, 166, 168, 169, I11, 170 e 170-A do Cadigo Tributario Nacional.

Sustenta a ilegitimidede ativa da empresa para pleitear a repeticdo do indébito referente ao
ICMS, porquanto se trata de tributo indireto, cujos encargos financeiros séo do consumidor. Aduz que
"a legitimacéo ativa para propor acdo de repeticdo de indébito, apenas é conferida ao contribuinte de
direito que comprove, inequivocamente, que ndo embutiu o vaor do indébito no vaor do servigo ou
mercadoria, ou que tenha autorizagdo do contribuinte de fato (...)" (fl. 751).

Pugna pelo reconhecimento da prescricdo, pois, na forma do art. 169 do CTN, o
contribuinte teria apenas dois anos para pleitear a anulagdo da decisdo adminidtrativa que indeferiu a
restituicdo. Como a manifestacéo adminigtrativa ocorrera em 04.10.1999 e a acdo de repeticéo fora
guizada em 16.04.2002, o transcurso do prazo prescriciona findou-se em 2001.

Alega que houve cerceamento do direito de defesa, pois 0 juizo ordin&io dispensou a
realizacdo de pericia, a fim de o particular comprovar que suportou o encargo financeiro do tributo.

Defende a cobranca do diferencid de diquota "quando os produtos adquiridos forem
destinados a prestacdo de servicos de transporte intermunicipd, ainda que com caracteristicas de
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urbano, pois a isencdo refere-se exclusvamente as prestagdo e ndo as entradas de mercadorias ou
bens no estabelecimento”. (fl. 756).

Por fim, aduz ndo ser possivel a compensacdo do crédito, uma vez que o particular ndo
comprovou que assumiu o0 "6nus financeiro do impodo, tdo somente buscou comprovar que pagou
ICMS referente ao diferencia de diquota e a prestacéo de servico de transporte” (fl. 758).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.087.562 - BA (2008/0198608-6)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. ACAO DE REPETICAO DO
INDEBITO. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REAPRECIACAO DE ELEMENTOS PROBATORIOS. SUMULA  7/STJ.
LEGITIMIDADE ATIVA. CONTRIBUINTE DE FATO. RETORNO DOS AUTOS
PARA A CORTE DE ORIGEM. COMPROVACAO. ENCARGO FINANCEIRO DO
TRIBUTO.

1. Cuida-se de acdo de ressarcimento do indébito referente a quantia paga a titulo
de ICMS sobre servicos de transporte intermunicipa de passageiros e a cobranca do
diferencia de adiquota sobre pegas e materiais utilizados na execugdo do servico.

2. N&o é possivel, no ambito do recurso especid, apreciar a ofensa a preceitos
normativos da Congtituicdo Federal, sob pena de se usurpar competéncia do Supremo
Tribuna Federal.

3. No tocante a cobranca do diferencial de diquota e a impossbilidede de
compensacao do tributo, os argumentos do recorrente estdo concentrados na auséncia de
comprovagdo do 6nus financeiro do imposto. Todavia, a mencionada situagéo fatica ndo é
possivd de ser aferida na insténcia extraordinaria, em razdo do Obice contido na Simula
07/STJ.

4. Tratando-se de tributo indireto, a exemplo do ICMS, a legitimidade ativa para a
acdo de repeticdo de indébito pertence, em regra, ao contribuinte de fato. Permitir o
ressarcimento do imposto por aquele que ndo arcou com o respectivo 6nus financeiro
caracteriza enriquecimento ilidto desse dltimo. Para que a empresa possa pleitear a
restituicéo, deve preencher os requisitos do art. 166 do CTN, quais sgam, comprovar que
assumiu o encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, possua autorizacao
expressa para tanto. Precedentes.

5. No entanto, o acatamento da apontada violacdo ao art. 166 do CTN ndo implica
necessariamente reconhecer a ilegitimidade ativa da empresa para pleitear a restituicéo do
indébito. E imprescindivel, portanto, que o Tribund a quo examine os elementos-faticos
probatorios da lide para verificar se 0 ora recorrido comprovou ou ndo a assuncdo do 6nus
financeiro do tributo.

6. Recurso especial provido em parte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agdo de
ressarcimento do indébito referente a quantia paga a titulo de ICMS sobre servigos de transporte
intermunicipa de passageiros e a cobranca do diferencia de diquota sobre pegas e materiais utilizados
na execucao do servigo.

No apelo especia, o Estado da Bahia defende a ilegitimidade ativa da empresa para a
repeticdo do indébito, uma vez que ndo ha comprovacdo da ndo transferéncia do encargo financeiro do
tributo aos consumidores.

Sustenta a ocorréncia da prescri¢do, porquanto a demanda foi guizada depois do lapso de
dois anos apbs a decisdo adminigtrativa denegatdria do pedido de restituicdo, a teor do art. 269 do CTN.

Pugna para que sgja reconhecido o cerceamento de defesa, pois o juizo ordindrio dispensou
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aredizacdo de periciarequerida. Aduz, por fim, a inexisténcia de quantia a ser restituida ao particular.

N&o conheco do apdo nobre quanto aos dispodtivos congtitucionals apontados como
violados, pois ndo é possivel, no ambito do recurso especial, apreciar a ofensa a preceitos normativos da
Condgtituicdo Federa, sob pena de se usurpar competéncia do Supremo Tribuna Federal .

Dessa feita, como a aegacéo referente ao cerceamento de defesa lastreou-se apenas em
fundamentos extraidos da Carta Magna, ndo € cabivel 0 exame da audida matéria no presente recurso
especial.

No tocante a cobranca do diferencid de aiquota e a impossibilidade de compensacdo do
tributo, os argumentos do recorrente estdo concentrados na auséncia de comprovacdo do 6nus
financeiro do impogto. Todavia, a mencionada Situacao fatica ndo é possivel de ser aferida na instancia
extraordinéria, em razéo do dbice contido na Simula 07/STJ, verbis: "A pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensgja recurso especia'.

Em relacdo a legitimidade ativa para a acdo de repeticdo de indébito, o recorrente
argumenta que esse direito assiste exclusivamente aguele que suportou o 6nus financeiro do imposto.
Todavia, 0 acoérdao recorrido consignou ser desnecessaria a comprovacao da auséncia de repasse do
encargo financeiro do tributo ao contribuinte de fato, pois 0 excesso da exacao decorre da cobranca de
tributos com fatos geradores distintos. "O primeiro consistente na diferenca de diquota sobre aquisicdo
de mercadorias ou materiais empregados pela Apelada no desenvolvimento de sua atividade mercantil,
cujo recolhimento, o Apelante, por seu 6rgéo fazendario técnico, reconheceu ser indevido”. (fl. 706).
Continua o aresto impugnado: "o segundo na prestacéo de servico de transporte de passageiros entre os
Municipios de Porto Seguro e Santa Cruz Cabralia, a respeito do qua havia isencdo do referido tributo,
por serem linhas com caracteristicas urbanas (...)" (fl. 706).

Com efeito, nos casos de tributos indiretos, ou sga, aqueles cuja legidacéo permita a
transferéncia do encargo financeiro para terceiros, a exemplo do ICMS, a legitimidade ativa para a
acao de repeticdo de indébito pertence, em regra, ao contribuinte de fato. A judtificativa € que permitir
0 ressarcimento de tributo por aguele que ndo arcou com o respectivo 6nus financeiro caracteriza
enriquecimento ilicito desse Ultimo.

Desse modo, para que a empresa possa pleitear a restituicéo, deve preencher os requisitos
do art. 166 do CTN, quas sgam, comprovar que assumiu 0 encargo financeiro do tributo ou que,
transferindo-o a terceiro, possua autorizago expressa para tanto.

Esse € o entendimento consolidado nesta Corte Superior, verbis:

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. IPl. TRIBUTO INDIRETO. ART.
166 DO CTN. PROVA DO NAO-REPASSE DO ENCARGO. NECESSIDADE.

1. Trata-se de acdo declaratéria proposta com o objetivo de reconhecer o direito
de excluir da base de cdculo do IPlI os valores referentes a frete e seguro, com a
conseguiente repeticdo dos valores indevidamente pagos. O Tribuna de origem entendeu
pelo reconhecimento do direito da agravante, porém condicionou a repeticdo de indébito
pela contribuinte de direito, a0 cumprimento dos requisitos descritos no art. 166 do
CTN, o qual, na espécie, ndo foram comprovados.

2. Segundo jurisprudéncia assente nesta Corte, em se tratando de tributo indireto,
como é o caso do IPl e do ICMS, é necessario que o contribuinte de direito comprove
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gue suportou o encargo financeiro ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a pleitear a repeticdo do indébito.

Portanto, ndo ha como afastar a incidéncia o art. 166 do CTN a espécie.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no REsp 752.367/SC, Rel.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2009, DJe 15/10/2009).

TRIBUTARIO — PIS, FINSOCIAL E COFINS — EMPRESAS VAREJSTAS DE
COMBUSTIVEIS — REPETICAO/COMPENSACAO — LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM — SUBSTITUIDO TRIBUTARIO — NECESSIDADE DA PROVA DO
NAO-REPASSE.

1. A jurisprudéncia da Primeira Se¢do consolidou-se no mesmo sentido firmado
no julgado embargado de que sO ha legitimidade ativa do substituido tributario para
pleitear a repeticdo do indébito tributério, mediante restituicdo ou compensagdo, caso
demonstre nos autos que ndo houve o repasse do encargo tributario ao consumidor
final.

2. Incidéncia da Simula 168/STJ, segundo a qua "ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribuna se firmou no mesmo sentido do
acordao embargado”.

Embargos de divergéncia ndo-conhecidos. (EREsp 1071856/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2009, DJe
04/09/2009).

Dessarte, assiste razéo ao recorrente quando alega que o acdrddo impugnado contrariou o
art. 166 do CTN, ao concluir pela dispensabilidade da comprovacéo da auséncia de transferéncia do
encargo financeiro.

No entanto, 0 acatamento da apontada violagdo do art. 166 do CTN ndo implica
necessariamente reconhecer a ilegitimidade ativa da empresa para pleitear a repeticio do indébito. E
imprescindivel, portanto, que o Tribuna a quo examine os e ementos-faticos probatorios da lide para
verificar se 0 orarecorrido comprovou ou hdo a assungao do 6nus financeiro do tributo.

A andise da prescricdo e das demais questdes fica prejudicada no presente momento, ante
a necessidade de ser solvida a referida quest&o processua pela Corte de Origem.

Ante 0 exposto, dou provimento, em parte, ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2008/0198608-6

NUmeros Origem: 15481362002 2960242003 63582002
PAUTA: 17/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : BRUNO ESPINEIRA LEMOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : EXPRESSO BRASILEIROLTDA
ADVOGADO : CESAR ENEIASMARTINSMACHADO E OUTRO(S)

REsp 1087562 / BA

JULGADO: 17/12/2009

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulaggo de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell

Marqgues e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



