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RECURSO ESPECIAL N°771.853 - MT (2005/0128721-8)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE . CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES S/A - CEMAT

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

RECORRIDO : SOCIEDADE HOSPITALAR CUIABANA SA

ADVOGADO : ALEX SANDRO SARMENTO FERREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. HOSPITAL PARTICULAR INADIMPLENTE. CORTE NO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. POSSIBILIDADE. DANO MORAL INEXISTENTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia da Primeira Secéo néo se admite a suspensdo
do fornecimento de energia el étrica em hospitais inadimplentes, diante da supremacia do interesse
da coletividade (EREsp 845.982/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 24/06/2009, DJe
03/08/2009).

2. Hipdtese diversa nestes autos em que se cuida de inadimpléncia de hospitd
particular, o qua funciona como empresa, com a finaidade de auferir lucros, embutindo nos
precos cobrados o valor de seus custos, inclusive de energia elétrica.

3. Indenizacdo por dano mord indevida porque o corte no fornecimento do servico
foi precedido de todas as cautelas legais, restabelecendo-se o fornecimento apds, mesmo com a
inadimpléncia de elevado vaor.

4. Recurso especid conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minigtros Castro Mera, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbel Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 02 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°771.853 - MT (2005/0128721-8)

RECORRENTE : CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES SA - CEMAT

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

RECORRIDO : SOCIEDADE HOSPITALAR CUIABANA SA

ADVOGADO : ALEX SANDRO SARMENTO FERREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Tratase de recurso
especial, interposto por Centrais Elétricas, com fundamento nas dineas "d' e "c' do permissvo
condtituciona, com o objetivo de reformar v. acorddo oriundo do Tribunad de Justica do Estado de

Mato Grosso, cuja ementa encontra-se assim redigida:

APELACAO CIVEL - CORTE DE FORNECIMENTO DE ENERGIA EM
HOSPITAL - ATRASO NO PAGAMENTO - RECONHECIMENTO DA INADIMPLENCIA
- INDENIZACAO - DANO MORAL E MATERIAL - PROCEDENCIA PARCIAL -
PEDIDOS DE MAJORACAO DO QUANTUM E REFORMA DA SENTENCA - AGRAVO
RETIDO PREJUDICADO - ALCANCE OBJETIVO COLIMADO - RECURSO DA AUTORA
IMPROVIDO E DA RE PROVIDO, PARCIALMENTE, PARA REDUZIR O VALOR
INDENIZATORIO.

Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, a energia
elétrica € um bem essencial a populagédo, subordinando-se ao principio da continuidade de
sua prestacéo.

A's empresas hospitalares, mesmo sendo prestadoras de servico publico
essencial, ndo podem valer-se dessa condi¢&o para ndo cumprir com a obrigacéo de pagar.

A suspensdo do fornecimento de energia deve observar as disposicdes
das Leisn®s. 9.427/94, 8.987/95 e Portaria DNEE/97.

O valor indenizatério deve embasar-se nos principios da razoabilidade, do
bom senso e da moderac&o, recomendados pelo STJ.

(fl. 494)

A CEMAT opbs embargos de declaracdo, a pretexto de omissdo. Todavia A
Corte Estadual houve por bem rejeitalos. Novos embargos declaratérios foram opostos, com a
findidade de prequestionamento de dispositivos legais, notadamente os arts. 6% 8 3, I, daLea n°
8.987/95 e 17, 8§ 1° da Le 9.427/96 (cf. fls. 537/540). Sobrevieram terceiros embargos de
declaracéo, os quais, de igud forma, foram rejeitados.

Desse contexto foi interposto recurso especia, cujos argumentos encontram-se
assm sintetizados:

a) ndo observancia do art. 535, | e Il, do CPC, na medida em que o Tribund a
guo deveria se pronunciar sobre 0s pontos agitados nos embargos de declaracéo opostos,

b) afronta dos arts. 131, 165, 458, todos do CPC, tendo em vista que "embora
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livre para apreciar as provas, o juiz deve indicar os motivos que aceitou ou refutou uma
prova" (fl. 593);

c) violagdo aos principios congtitucionais do contraditorio, ampla defesa e devido
processo legd, tendo em vista que o julgado recorrido deve ser reformado, a fim de que a
recorrente sgja autorizada " a promover a suspensao do fornecimento de energia elétrica por
conta da inadimpléncia, tendo em vista que, a luz dos artigos 160, | e 1.092 do CC/16
(equivalente aos artigos 188 do CC/2002); artigo 6°, 8 3°, I, da Lei 8.987/95; e artigo 17,
§ 1° da Lei 9.427/96, o corte, nestas condig¢des, € medida que se impde para salvaguardar
0 servico publico de energia elétrica” (fl. 597);

d) divergénciajurisprudencid com precedentes do STJ.

Em contra-razbes a parte recorrida sustenta que o pleito recursal carece de
prequestionamento e realga a imposshilidade de reexame de prova no ambito da instancia
especial. No mérito, pugna pela manutencéo do acordao recorrido.

Por forca do juizo podtivo de admisshilidade, subiram os autos para este
Soddicio.

A SubprocuradoriaGeral da Republica manifestarse, em prdiminar, peo ndo
conhecimento do recurso especial, diante da auséncia de demonstracéo da afronta aos artigos
tidos por violados. No mérito, pondera que 0 servico de energia elétrica ndo deve ser
interrompido, diante do risco a salide da comunidade, ressaltando, ainda, que a cobranca do débito
deverd ser feita pelos meios judicias proprios. Remata asseverando que o vaor fixado a titulo de
indenizacdo por dano mord em R$20.000,00 se mostra razoavel (cf. fls. 797/803).

O feto foi didribuido a0 Ministro Francisco Falcdo que determinou a sua
redistribuicdo a Segunda Secéo.

Redigribuido a0 Minisro Padua Ribero, foi posteriormente redistribuido ao
Ministro Jodo Otavio de Noronha que declinando da competéncia devolveu-o a Primeira Segéo,
vindo-me conclusos em 14 de outubro de 2009 (cf. fl. 822).
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°771.853 - MT (2005/0128721-8)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE . CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES S/A - CEMAT

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

RECORRIDO : SOCIEDADE HOSPITALAR CUIABANA SA

ADVOGADO : ALEX SANDRO SARMENTO FERREIRA E OUTRO(S)
VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): Afasto a
alegada violacdo do art. 535 do CPC, por entender ter sdo prestada a jurisdicdo em sua
plenitude. Deixa o recorrente claro nos embargos de declaracéo que em verdade pretende ver
rediscutida matéria ja decidida pela instancia ordinaria

Aliés, das razdes de recurso colhe-se que a propria recorrente reconhece que a
prestacdo jurisdiciond foi satisfatOria, como se pode constatar do seguinte trecho do voto
condutor do julgedo:

Em raz8o disso, com suporte nos dispositivos mencionados acima,
mormente 0s contidos nas Leis 8.987/95 e 9.427/96, a CEMAT manejou 0 competente
recurso de apelacéo, a fim de que a deciséo fosse cassada.

No entanto, em que pese a evidente apreciacao, a deciséo foi mantida, em
total negativa de vigéncia aos artigos 160, | e 1.092 do CC/1916 (equivalente aos artigos
188 do CC/2002); artigo 6°, § 3°, 11, da Lel 8.987/95; artigo 17, § 1°, da Lei 9.427/96

(grifosnéo originais - fl. 593)

Em relagdo a suposta afronta dos arts. 131, 165, 458, todos do CPC, entendo
incidir a Simula n° 284 do Exceso Pretério. Sobre esses digoostivos, afirma a recorrente que
"embora livre para apreciar as provas, 0 juiz deve indicar os motivos que aceitou ou
refutou uma prova" (fl. 593). Essa afirmacdo, contudo, ndo demonstra, com precisdo e
objetividade, qua provafoi aceita ou refutada sem a devida motivaco por parte do magistrado.

Colocadas essas premissas, passo a examinar as demais questes.

Por conveniente, rememoro os fatos que deram ensgo a0 presente recurso
especid:

1) o Hospitd Santa Helena (Sociedade Hospitalar Cuiabana S/A), pessoa juridica
de direito privado (cf. fl. 27) guizou agdo cautelar inominada e, posteriormente, acéo de
indenizacdo por danos morais e materiais contra Centrais Elétricas Matogrossenses - CEMAT.

Alegou ser mantida com recursos advindos do SUS e do Ingtituto de Previdéncia daquele Estado
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e, em razéo do atraso no reembolso a ser efetivado pela Fundacdo de Salde de Cuiaba e peo
IPEMAT, teve dificuldade para cumprir com as obrigagdes assumidas.

2) Em razdo do atraso no pagamento dos servicos de energia elétrica prestados
pela Centrais Elétricas Matogrossenses, em 7 de mao de 1999 apresentou proposta de
parcelamento de seus débitos (cf. fl. 35).

3) A despeito do pedido formulado, em 14 de maio de 1999 a CEMAT natificou o
Hospital, consignando que o débito, a época no vaor de R$73.324,75 e que iria suspender o
fornecimento de energia elétrica a partir de 31/5/99, as 9:.00 h. Alertou, na oportunidade, da
necessidade de "agilizar a manutencdo e funcionamento do grupo de geradores, necessario
a alimentacdo dos setores emergenciais’ (fl. 36).

4) A suspensdo no fornecimento de energia elétrica para o Hospitd, contudo,
ocorreu em 16 de junho de 1999 (cf. fls. 6 e 288), causando danos materiais no vaor de
R$16.732,62.

5) Ao analisar a agdo de indenizagdo por danos materiais e morais a sentenca de
fls. 287/297 acolheu em parte a pretensdo deduzida e reconheceu o direito a indenizacdo por
danos morais fixando-os em R$50.000,00.

6) A Corte de origem, ao julgar as apelacdes interpostas pelas partes, reconheceu
que, conforme as provas testemunhais colhidas, o corte de energia elétrica deu-se por pequeno
espaco de tempo, ou sga, de 40 mina umahorae por 5 a 10 min, razéo pela qua reduziu o vaor
da indenizacgo para R$20.000,00 (cf. fls. 499 e 502).

De todo esse contexto fético, recorre a CEMAT fincada nos seguintes
argumentos:

1) ndo se caracteriza a descontinuidade do servico a suspensdo decorrente de
inadimpléncia e, por conseguinte, inocorre qualquer ato ilicito, circunsténcia a afastar o dever de
indenizar.

2) se mantida a condenacdo em indenizacdo por danos morais, que sgja reduzida
pois, ausente qualquer parametro para a fixagdo do vaor de R$20.000,00;

3) os déhitos do Hospitd inadimplente, em fevereiro de 2005, ultrapassavam o
montante de R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais) [cf. fl. 605].

De toda a situacdo fética, temos os seguintes elementos a serem considerados:
um hospita inadimplente no pagamento dos servicos de energia eétrica foi notificado

previamente e, posteriormente, teve suspenso o servigo. Em raz&o disso, foi reconhecido seu
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direito de ser indenizado por danos morais decorrentes do ato da concessionaria que determinou a
suspensao.
Acerca do tema, a jurisprudéncia recente da Primeira Secéo, em junho de 2009,

assentou que a suspensdo do servico de energia elétrica, por empresa concessionaria, em

razdo de inadimplemento de unidades publicas essenciais - hospitais; pronto-socorros;

escolas; creches; fontes de abastecimento d'agua e iluminacdo publica; e servicos de

seguranca publica-, como forma de compelir o usuario ao pagamento de tarifa ou multa,

despreza o interesse da coletividade e viola a clausula final do artigo 6.°, § 3.°, inciso I,

da Lei 8.987/95. Esse precedente esta assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. UNIDADES PUBLICAS
ESSENCIAIS, COMO SOEM SER HOSPITAIS;, PRONTO-SOCORROS; ESCOLAS,
CRECHES, FONTES DE ABASTECIMENTO D'AGUA E ILUMINACAO PUBLICA; E
SERVICOS DE SEGURANCA PUBLICA. INADIMPLENCIA. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO. SERVICO PUBLICO ESSENCIAL.

1. A suspensdo do servico de energia elétrica, por empresa
concessionaria, em razéo de inadimplemento de unidades publicas essenciais - hospitais;
pronto-socorros; escolas; creches; fontes de abastecimento d'agua e iluminacéo publica;
e servicos de seguranca publica -, como forma de compelir o usuario ao pagamento de
tarifa ou multa, despreza ointer esse da coletividade.

2. E que resta assente nesta Corte que: "O principio da continuidade do
servigo publico assegurado pelo art. 22 do Codigo de Defesa do Consumidor deve ser
obtemperado, ante a exegese do art. 6% § 3°, 1l da Lei n° 8.987/95 que prevé a possibilidade
de interrupcdo do fornecimento de energia elétrica quando, apds aviso, permanecer
inadimplente o usuario, considerado o interesse da coletividade.

Precedentes de ambas as Turmas de Direito Pdblico (..) " RESP
845.982/RJ.

3. Deveras, ndo se concebe a aplicacdo da legislacdo infraconstitucional,
in casu, art. 6., 8 3., 11, da Le 8.987/95, sem o crivo dos principios constitucionais, dentre
0S quais sobressai 0 da dignidade da pessoa humana, que é um dos fundamentos da
Republica como previsto na Constituicdo Federal.

4. In casu, 0 acordao recorrido (RESP 845.982/RJ), de relatoriado Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, decidiu pela impossibilidade de interrupcdo no
fornecimento de energia elétrica das unidades de ensino do Colégio Pedro Il, autarquia
federal que presta servico educacional, situado na Cidade do Rio de Janeiro, consoante se
infere do voto-condutor: "(...) Entretanto, in casu, a concessionaria pretende interromper o
fornecimento de energia elétrica das unidades de ensino do Colégio Pedro I, autarquia
federal que presta servigo educacional a "aproximadamente quinze mil alunos”. Ainda que
a falta de pagamento por pelos entes publicos deva ser repudiada, neste caso, a Corte
regional que, ao tempo em que proibiu o corte da energia, também determinou que a verba
seja afetada para o pagamento do valor devido, se for o caso, pela requisicdo de
complementac&o orcamentaria. Nas hipoteses em que o consumidor seja pessoa juridicade
direito publico, prevalece nesta Turma a tese de que o corte de energia é possivel, desde
gue ndo aconteca de forma indiscriminada, preservando-se as unidades publicas
essenciais (..) Ressalto que a interrupgdo de fornecimento de energia elétrica de ente
publico somente é considerada ilegitima quando atinge necessidades inadiaveis da
comunidade, entendidas essas - por analogia a Le de Greve - como "aquelas que, néo
atendidas, coloquem em perigo iminente a sobrevivéncia, a salide ou a seguranca da
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populagcdo” (art. 11, pardgrafo Unico, da Le n.° 7.783/89), ai incluidos, hospitais,
prontos-socorros, centros de salde, escolas e creches (...)". O acérdao paradigma (RESP
619.610/RS), de relatoria do Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, examinando
hipétese analoga, decidiu pela possibilidade de corte no fornecimento de energia elétrica,
em razdo de inadimpléncia, em se tratando de Estado-consumidor, mesmo no caso de
prestacdo de servicos publicos essenciais, como a educacgdo, verbis. "(...) Com efeito,
ainda que se trate o consumidor de ente publico, é cabivel redlizar-se o corte no
fornecimento de energia elétrica, mesmo no caso de prestacdo de servigos publicos
essenciais, como a educagdo, desde que antecedido de comunicagdo prévia por parte da
empresa concessionaria, a teor do art. 17 da Lel n° 9.427/96. Ta entendimento se justifica
em atendimento aos interesses da coletividade, na medida em que outros usudrios sofrerdo
os efeitos da inadimpléncia do Poder Publico, podendo gerar uma mora continuada, assim
como um mau funcionamento do sistema de fornecimento de energia(...)".

5. Embargos de Divergénciarejeitados.

(grifos ndo originais - EREsp 845.982/RJ, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009)

No precedente, reconheceu-se a imposshilidade de suspensdo, por
inadimplemento, do fornecimento de energia elétrica a hospitais publicos, hipétese diversa dos
autos, em que se tem para exame um hospita particular que se mantem com o proposito de
auferir lucros. Trata-se de uma empresa comercial.

Sobre 0 tema, mesmo apds o precedente da Primeira Secdo, o qud, consgno mais
uma vez que encerra hipétese diversa da dos autos, por tratar-se de um hospitd mantido pelo
poder publico, consigno que vgo com reserva hipdtese de unidades essenciais do governo
possam deixar de honrar com as despesas pelos servicos contratados, sgja de fornecimento de
energia el étrica, agua ou telefonia, ancoradas na bandeira da prevaléncia do interesse coletivo.

E interesse da coletividade a prestacio satisfatoria dos servicos de energia
elétrica. Para tanto é preciso que se tenha a contraprestacéo, sob pena de ndo poder sobreviver 0
sistema de prestacdo de servigo, como contratado. Se as unidades publicas essenciais e as
Ingtituigdes particulares como por exemplo hospitals, escolas, creches, etc, deixarem de pagar os
Seus Compromissos.

Na hipdtese em exame, repitarse, diferentemente do precedente da Primeira
Secdo, temos um hospital particular que estd a dever mais de dois milhdes de reais pelo consumo
de energia eétrica e ainda pretende receber indenizacdo da empresa fornecedora que de forma
absolutamente transparente e legd interrompeu o fornecimento de energia. Houve notificacéo,
houve adverténcia, houve toleréncia além do prazo e assm mesmo n&o houve pagamento, nem a
formalizacdo de um parcelamento que se ensaiou mas ndo concluiu e nem serd findado, se

estiver a empresa impedida de interromper o consumo de energia.
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Deixo consignado que a discussao sobre a ndo ilicitude do corte do fornecimento
nesta acdo sO se faz como pressuposto, porque esta € uma acdo de indenizagcdo que O
inadimplente teve a desfagatez de mover contra 0 seu credor, considerando-se moramente
ofendido pelo corte no fornecimento de energia. N&o se discute se pode ou ndo cortar, sendo
certo que a empresa esta fornecendo a energia elétrica e a época do recurso ha quatro anos
atras, o débito era de mais de dois milhdes.

Pondero, por dltimo que dentro da Iégica de um regime capitdista, as empresas
estdo autorizadas a embutir no preco dos seus servigos o custo da inadimpléncia coletiva. Dentro
dessa logica aguele que mantém um hospital e cobra pelos seus servigos também embute no
preco que cobra todos os seus custos. Consequentemente recebe de seus clientes o vaor dos
custos, mas o custo da energia, pela sua inadimpléncia, € debitada a conta dos usuérios do servico
de energia el étrica que pagam corretamente as suas contas de consumo.

Com estas consideracfes, dou provimento ao recurso para reformar o acordéo e
julgar improcedente a agéo, invertendo a sucumbéncia.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2005/0128721-8 REsp 771853/ MT

Numeros Origem: 106299 233392004 25425 254252003 440332004 79299
PAUTA: 17/12/2009 JULGADO: 02/02/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES S/A - CEMAT
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
RECORRIDO . SOCIEDADE HOSPITALAR CUIABANA S/A
ADVOGADO : ALEX SANDRO SARMENTO FERREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 02 defevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



