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RECURSO ESPECIAL N° 753.887 - PR (2005/0086686-2)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE . INCEPA INDUSTRIA CERAMICA DO PARANA SA
ADVOGADO : SIMONE PACHECO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : RODRIGO PEREIRA DA SILVA FRANK E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
RECORRIDO . OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTO NAO ATACADO DO ARESTO
RECORRIDO.  SUMULA  283/STF. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
MODIFICACAO. SUMULA 07/STJ.

1. Entre os fundamentos invocados pela Corte de origem para concluir pela néo
incidéncia de impogo de renda no caso vertente, encontra-se a inteligéncia do Parecer
Normativo n° 231/71 em conjunto com o art. 755 do proprio Regulamento do Imposto de
Renda/80.

2. No entanto, a Fazenda Naciona ignorou por completo a motivacdo declinada pela
Corte de origem nesse aspecto, restringindo-se a defender a ingplicabilidede da Lel n°
4.131/62 e a legitimidade da tributagdo com lastro no art. 377 do RIR/80, 0 que ndo é
suficiente a impugnar de maneira adequada os fundamentos adotados no acordéo
combatido. Incidéncia da Simula 283/STF.

3. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorérios advocaticios
devem ser fixados de acordo com o artigo 20, 8§ 4°, do Cadigo de Processo Civil.

4. A jurisprudéncia desta Corte adotou o entendimento de que os honorarios
advocaticios sdo passiveis de modificacdo na instancia especid tdo somente quando se
mostrarem irrisorios ou exorbitantes. Nao € o caso dos autos, em que a verba foi fixada em
R$100.000,00 (cem mil reais), sendo certo que a ideia de razoabilidade extrapola 0 mero
confronto de vaores da causa e da verba de sucumbéncia.

5. N&o sendo desarrazoada a verba honoraria, sua maoracdo — ou reducéo —
importa, necessariamente, o revolvimento dos aspectos faticos do caso, 0 que € defeso no
ambito do apelo nobre, a teor da Simula 7/STJ.

6. "Sem que o Tribund a quo, no acdrddo recorrido, deixe delineados os aspectos
féticos que o levaram a adotar determinada base de cdculo, percentual ou vaor fixo, ndo
pode o STJ emitir juizo de vaor a respeito, a fim de concluir se o advogado foi ma ou bem
remunerado e ofendidos os dispositivos legais pertinentes’ (REsp 542.249/SC, Rdl. para
acorddo Min. Eliana Camon, DJU 04.12.06).

7. Recursos especiais ndo conhecidos.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigiros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer dos
recursos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro
Campbdl Margues e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, ocasionamente, 0
Sr. Minigro Herman Benjamin. Sustentou oramente Dr. Joao Casllo, pea parte RECORRENTE:
INCEPA INDUSTRIA CERAMICA DO PARANA SA

Brasilia, 17 de dezembro de 2009(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 753.887 - PR (2005/0086686-2)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE . INCEPA INDUSTRIA CERAMICA DO PARANA SA
ADVOGADO : SIMONE PACHECO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : RODRIGO PEREIRA DA SILVA FRANK E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
RECORRIDO . OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se de recursos
especiais interpostos contra acorddo proferido pelo Tribund Regiona Federa da 42 Regido, nestes
termos ementado:

IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO NA FONTE. OPERACAO DE RETORNO
DE CAPITAL ESTRANGEIRO. CERTIFICADO DE REGISTRO NO BACEN.
NAO-INCIDENCIA.

1.Remessa de valores ao exterior, a titulo de retorno de capital, ndo se sujeita a
imposto de renda na fonte até o valor, en moeda estrangeira, dos investimentos que
foram devidamente registrados no Banco Centra do Brasil, naforma da Le n° 4131/62.
Precedentes Jurisprudenciais.1. Honorérios fixados em R$ 100.000,00 (cem mil reais).
(f. 506)

Os subsequentes embargos declaratérios foram rejeitados em acorddos encartados as fls.
529-532 e 534-537.

Com amparo na dinea "d' do permissivo condtituciona, o Fisco aega que o acdrddo
impugnado contrariou os arts. 376, 377, 554 e 555 do Decreto n° 85.450/80 - RIR/80 , "os quais
consagraram de forma expressa que tomando por base a data do aumento de capital, se nos
Cinco anos anteriores ou Se nos cinco anos subsequentes, houver reducéao de capital, levando
em consideracdo o mesmo socio em ambas as operacgdes (de aumento e de reducdo), tal fato
importa para a lei emdistribuicéo de lucros, devendo ser tributado™ (fl. 555).

Nesse passo, afirma que o acérdéo recorrido, ao acolher a tese da parte de que a mera
exposicao contabil de que o aumento de capital social e a reducdo de capital social levando em
consideracdo o mesmo socio em periodo inferior a cinco anos, é suficiente para se enquadrar
na hipotese de ndo incidéncia do imposto de renda, desconsiderando a presuncao legal
estipulada nos dispositivos citados acima, acabou por viola-los' (fl. 558).

Complementando o raciocinio, a Fazenda Nacional considera ingplicivel na espécie o
disposto na Lei n° 4.131/62, a qud, ao prever o retorno de capital estrangeiro sem a incidéncia do
impogto de renda, deveria ceder diante de norma de natureza especia, a saber, o RIR/80, que tornaria
impodtiva a tributacdo em tela.

Por fim, com esteio em pretensa violacdo do art. 20, 88 3 e 4° do Cddigo de Processo
Civil-CPC, desgja a reducdo da verba honoraria arbitrada em R$ 100.000,00 (cem mil reais), a qua
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reputa exorbitante.
A seu turno, também com respaldo na ainea "d' do permissvo condituciona, a empresa

INCEPA INDUSTRIA CERAMICA DO PARANA YA indica afronta aos arts. 20, 8§ e 4°, e 125
do CPC, pugnando pela majoracdo dos honorarios advocaticios, que ndo representariam sequer 1% do
vaor corrigido da causa.

Contrarrazdes of ertadas as fls. 575-580 (Fisco) e 582-587 (empresa).

Admitidos ambos os apel os nobres, subiram os autos a esta Corte.

Em parecer firmado peo Subprocurador-Gera da Republica Dr. Washington Bolivar
Jinior, o Minigtério Publico Federal opina pelo desacolhimento dos especiais (fls. 598-605).

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 753.887 - PR (2005/0086686-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTO NAO ATACADO DO ARESTO
RECORRIDO.  SUMULA  283/STF.  HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
MODIFICACAO. SUMULA 07/STJ.

1. Entre os fundamentos invocados pela Corte de origem para concluir pela néo
incidéncia de impogto de renda no caso vertente, encontra-se a inteligéncia do Parecer
Normativo n° 231/71 em conjunto com o art. 755 do proprio Regulamento do Imposto de
Renda/80.

2. No entanto, a Fazenda Naciona ignorou por completo a motivacdo declinada pela
Corte de origem nesse aspecto, restringindo-se a defender a inaplicabilidede da Lel n°
4.131/62 e a legitimidade da tributacdo com lastro no art. 377 do RIR/80, 0 que ndo é
suficiente a impugnar de maneira adequada os fundamentos adotados no acordéo
combatido. Incidéncia da Simula 283/STF.

3. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorérios advocaticios
devem ser fixados de acordo com o artigo 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

4. A jurisprudéncia desta Corte adotou o entendimento de que os honorarios
advocaticios sdo passiveis de modificagdo na instncia especid tdo somente quando se
mostrarem irrisorios ou exorbitantes. Nao € o caso dos autos, em que a verba foi fixada em
R$100.000,00 (cem mil reais), sendo certo que a ideia de razoabilidade extrapola 0 mero
confronto de valores da causa e da verba de sucumbéncia.

5. N8 sendo desarrazoada a verba honoréria, sua majoracdo — ou redugdo —
importa, necessariamente, o revolvimento dos aspectos faticos do caso, 0 que € defeso no
ambito do apelo nobre, a teor da Simula 7/STJ.

6. "Sem que o Tribund a quo, no acérddo recorrido, deixe delineados os aspectos
féticos que o levaram a adotar determinada base de cdculo, percentual ou vaor fixo, ndo
pode 0 STJ emitir juizo de vaor a respeito, a fim de concluir se o0 advogado foi ma ou bem
remunerado e ofendidos os digpostivos legais pertinentes’ (REsp 542.249/SC, Rdl. para
acérddo Min. Eliana Cadmon, DJU 04.12.06).

7. Recursos especiais ndo conhecidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Na origem, cuida-se de
acdo ordinéria gjuizada pela empresa INCEPA INDUSTRIA CERAMICA DO PARANA S/A em
desfavor da Fazenda Naciona com o objetivo de descondtituir auto de infragdo lavrado sob a
judtificativa de que se deixou irregularmente de recolher imposto de renda incidente sobre valores
retirados do capital social e devolvidos a acionista estrangeiro que, anteriormente, havia remetido a
autora mais de 53 milhdes de francos suicos, com o devido registro no Banco Central do Brasil como
investimento estrangeiro e, contabilmente, como capital subscrito.

O dvegado auto de infragdo escora-se no art. 377 do RIR/80 para tributar a parcela
referente a reducdo do capitd sob a judtificativa de que esse montante deve ser considerado como
lucro ou dividendo digtribuido.

a) Fundamentacéo do Acordao Recorrido
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Ao afastar por completo a cobranga tributéria e, assm, reformar a sentenca que acolhera
em parte o pedido deduzido na peticdo inicid, o Tribuna Regiond Federal da 42 Regido adotou os
seguintes fundamentos:

Como se viu, a contribuinte foi autuada e recorreu ao Conselho de Contribuintes,
gue a liberou do pagamento de imposto de renda na fonte em relacdo a primeira
devolucdo de capital, mantendo, quanto a segunda, a exigéncia de parte do imposto.

A parte autora sustenta que os valores remetidos compunham capital socia
subscrito, sendo registrados no BACEN como investimento estrangeiro, nao
estando sujeitos a tributacdo de Imposto de renda na fonte. Alega que por essa
raz&o ndo pagou juros em empréstimo, capitalizando-se.

Quanto ao tema, prescreve o artigo 172 da Congtituicdo Federd:

Art. 172. A le disciplinard, com base no interesse nacional, os investimentos de
capital estrangeiro, incentivara os reinvestimentos e regulara aremessa de lucros.

A le que rege a aplicacdo do capital estrangeiro e remessas de valores para o
exterior € a de n° 4.131, de 03.07.1962, com as modificagdes introduzidas pela Lel n°
4.390/64, sendo regulamentada pelo Decreto n° 55.762/65. O artigo 1° dessa le define
capital estrangeiro, dispondo:

Art. 1° Consideram-se capitais estrangeiros, para os efeitos desta lei, os bens,
maguinas e equipamentos, entrados no Brasil sem dispéndio inicial de divisas,
destinados a producdo de bens ou servigos, bem como os recursos financeiros ou
monetérios, introduzidos no pais, para aplicagdo em atividades econémicas desde que,
em ambas as hipéteses, pertencam a pessoas fisicas ou juridicas residentes,
domiciliadas ou com sede no exterior.

O artigo 3° da le em questdo, por sua vez, disciplina qua 6rgao é responsavel
pelo registro desse capital e das operacdes que o envolvem, atribuindo essa competéncia
a servico especia na Superintendéncia da Moeda e do Crédito, 6rgéo que foi sucedido -
para essa atribuicdo - pelo Banco Centra do Brasl (artigo 8° da Le n° 4.595/64),
especidmente o Departamento de Fiscalizagdo e Registro de Capitais Estrangeiros -
FIRCE. E 0 que se 1§, in verbis:

Art. 3° Ficainstituido, na Superintendéncia da Moeda e do Crédito, um servico
especial de registro de capitais estrangeiros, qualquer que seja sua forma de ingresso
no Pais, bem como de operages financeiras com o exterior, no qual seréo registrados:

a) 0s capitais estrangeiros que ingressarem no Pais sob a forma de investimento
direto ou de empréstimo, quer em moeda, quer em bens;

b) as remessas feitas para o exterior com o retorno de capitais ou como
rendimentos desses capitais, lucros, dividendos, juros, amortizacfes, bem como as de
"royalties", ou por qualquer outro titulo que implique transferéncia de rendimentos
paraforado Pais;

c) os reinvestimentos de lucros dos capitais estrangeiros,

d) as alteracdes do valor monetédrio do capital das empresas procedidas de
acordo com alegislac@o emvigor.
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Paragrafo Gnico. O registro dos reinvestimentos a que se refere a letra'"c" sera
devido, ainda que se trate de pessoa juridica com sede no Brasil mas filiadaa empresas
estrangeiras ou controlada por maioria de agdes pertencentes a pessoas fisicas ou
juridicas com residéncia ou sede no estrangeiro.

Assim, nos termos do artigo acima transcrito, s80 passiveis de registro no
FIRCE: a) os capitais estrangeiros que ingressarem no Pais sob a forma de investimento
direto ou de empréstimo, quer em moeda, quer em bens; b) as remessas feitas para o
exterior com o retorno de capitais (repatriamento) ou como rendimentos desses capitais,
lucros, dividendos, juros, amortizagbes, bem como as de "royalties’, ou por qualquer
outro titulo que implique transferéncia de rendimentos para fora do Pais, c) os
reinvestimentos de lucros dos capitais estrangeiros; d) as alteracbes do valor monetério
do capital das empresas procedidas de acordo com a legidacdo em vigor (em moeda
nacional).

Por outro lado, o Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 85.450/80), em
seus artigos 376 e 377 (que o Fisco entende aplicavel ao caso), trata da restituicdo de
capital apds a incorporacdo de lucros ou reservas ao capital, determinando que, se a
pessoa juridica, dentro dos cinco anos subseqgiientes a data da capitalizagdo, restituir
capital social aos socios, este capitd restituido sera considerado/presumido como lucro
ou dividendo distribuido, estando sujeito a tributagdo na fonte como rendimento dos
sécios, naforma dos artigos 554, | e 555.

Dessa forma, nos termos dos artigos 376 e 377 do RIR, se presume distribui¢cdo
de lucros, passivel de tributagdo, 0 aumento de capital mediante incorporacéo de lucros
ou reservas, se houver o concurso de duas situacfes, dentro de um espaco de cinco
anos: 1. se for precedido de restitui¢do aos socios através de reducdo do capital social;
2. se for seguido de redtituicdo de capital aos socios, através de reducdo de capital
social, ou nos casos de liquidagdo, sob a forma de partilha do acervo liquido.

Trata-se de dispositivos que se destinam a regular situacBes em que ha verdadeira
distribuicdo de lucros, ocultada sob a fachada de capitalizacdo simulada, em situactes
em que se verificam aumentos de capita precedidos ou seguidos de redugéo do proprio
capital.

A proposito, |&-se da decisdo do Conselho de Contribuintes, juntada as fls. 25 e
seguintes, que é entendimento firmado no Parecer Normativo COSIT n° 304/72 que 'nos
casos de aumentos de capital social por subscricdo publica ou particular, realizados
posteriormente a incorporacdo de reservas ou lucros suspensos, a eventual reducéo do
capital, até o limite da subscricdo, fazendo retornar os mesmos valores as maos dos
subscritores, ndo provoca a incidéncia de imposto de renda’.

Assim, é necessério analisar sob que titulo se deu a movimentacdo do capita: se
se trata de reducéo de capital social, objetivando dissimular verdadeira distribuicdo
de lucros (artigos 376, 377, 554 e 555 do RIR/80), deve incidir a tributacdo; se for
hipbtese de mero retorno de capital estrangeiro, ndo havera essa incidéncia de
imposto de renda. Ainda, € necessario determinar se subsiste saldo de capital estrangeiro
a ser repatriado, conforme aega a demandante.

A parte autora sustenta que "este capital estrangeiro ndo gerou qualquer espécie
de lucro, pois, como ja dito, foi utilizado para integralizar o capital social da empresa
por sua acionista Keramik Holding A.G., para que pudesse ter capital de giro,
propiciando a empresa apenas o cumprimento de suas obrigagBes principais, quais
sgam pagamento de impostos, contribuicBes previdencidrias, folha de salérios, etc..
Este capital ndo gerou lucros de espécie alguma. Apenas equilibrou a situacdo
financeira da autora, que a época nao lhe era muito propicia." A seguir, afirma o
eguivoco nos seguintes termos: "ndo houve aumento de capital com lucro, mas, sim,
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reserva de incentivos fiscais, sobre a qual ndo incide tributacdo, consoante previsto na
Instrucdo Normativa n® 139, de 22.12.1999". Ainda, ndo ha como desconsiderar a
alegacdo da Fazenda de que € discutivel o 'altruismo' do acionista estrangeiro, recebendo
apobs dois anos de 'empréstimo’ valor exatamente igud ao inicialmente empregado.

Isso posto, a pergunta que se impde, a fim de se determinar se incide imposto de
renda na fonte, € a seguinte: houve redugdo de capital social, objetivando dissmular
verdadeira distribuicdo de lucros ou mero retorno de capital estrangeiro, devidamente
registrado no BACEN, fazendo jus a beneficio fiscal?

Ora, como se viu, a le prevé beneficio fiscal ao capital estrangeiro devidamente
registrado no BACEN - regulando a Situagdo de investimentos, reinvestimentos e
remessa de valores estrangeiros, independente de autorizagdo - tendo por fundamento,
precipuamente, incentivar o investimento de capita estrangeiro, a fim de desenvolver a
economia do pais e o comércio exterior, criando empregos e gerando receitas que
contribuem para a competitividade do Brasil no mundo globalizado.

Andisando os autos, entendo que ndo se configura in casu manobra que importe
distribuicdo de lucros, em raz&o de aumento de capital mediante incorporagdo de lucros
ou reservas, dentro de um espaco de cinco anos, precedido de restituicdo aos scios
através de reducdo do capital social, a ensgjar a aplicagdo dos artigos 376 e 377 do
RIR/80. O que verifico, sim, é mero retorno de capital investido por sécio estrangeiro -
inclusive reinvestimentos, na forma da le autorizadora-, de maneira legaizada,
consoante Certificacdo do préprio Banco Central.

De fato, tenho que a situacdo em tela é a de mero retorno de capital, uma vez que
ndo se verifica aumento de capital com lucro, mas, sim, com reserva de incentivos
fiscais, sobre a qua ndo deve incidir tributacéo.

Aligs, reputo dificilmente defensvel a tese da Fazenda de que se trata de
distribuicdo disfarcada de lucros, tendo em vista que o retorno de capital decorreu de
decisdo tomada em Assembléia, da qual participaram os demais socios, embora so tenha
beneficiado um deles.

Nesse sentido, veja-se as seguintes decisdes do Egrégio Tribunal Regiond Federal
da 12 Regido:

ADMINISTRATIVO. REMESSA DE DOLARES PARA O EXTERIOR -
CANCELAMENTO DA OPERACAO DE CAMBIO PELO BACEN.

1. EXIGENCIAS DESCABIDAS POR PARTE DO BACEN PARA CANCELAR
OPERACAO DE CAMBIO.

2. O RETORNO DO CAPITAL ESTRANGEIRO INVESTIDO NO BRASIL, NAO
ULTRAPASSANDO O MONTANTE ORIGINAL, DISPENSA QUALQUER
FORMALIDADE.

3. OBSERVACOES CONTIDAS NO CERTIFICADO DE REGISTRO E QUE
FORAM ABUSIVAMENTE DESCUMPRIDAS.

4. APELO IMPROVIDO."

(TRF - 12 Regido, AMS n° 199001172504 - DF, 42 Turma, data da decis&o:
25/11/1991, fonte DJ de 05/12/1991, p. 31092, Relator Juiza Eliana Calmon)

"INVESTIMENTO ESTRANGEIRO ACOBERTADO POR CERTIFICADO DE
REGISTRO. RETORNO DO CAPITAL AO PAISDE ORIGEM INDEPENDENTEMENTE
DE OUTRAS FORMALIDADES. LEGITIMIDADE DECRETO N° 55.762/65, ARTS. 1° E
7°.

1- Comprovado o investimento noticiado no respectivo Certificado de
Registro, a remessa de capital para o exterior, a titulo de retorno ao pais de origem,
nédo pode ser obstada ao seu detentor. (Decreto n®55.762/65, arts. 1°e 7°.)
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2- Apelacéo provida.

3- Sentenca reformada.

4- Segurancga concedida.”

(TRF - 12 Regido, AMS 199201308094 - DF, 1* Turma, data da decisdo:
05/11/1996, fonte DJ de 04/08/1997, p. 58670, relator Juiz Catdo Alves)

Neste mesmo feito, inclusive, ja se pronunciou esta Corte, favoravelmente a tese
da autora:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. RETORNO DE CAPITAL
ESTRANGEIRO. NAO-INCIDENCIA. LEI 4131/62.

Remessa de numerédrio ao exterior, a titulo de retorno de capital esté isenta do
imposto de renda na fonte até o valor, em moeda estrangeira, dos investimentos que
devidamente foram registrados no Banco Central do Brasil naformada Lei n® 4131/62.

A inexisténcia de pericia contabil determinando o quantum permitido para o
repatriamento conduz ao cerceamento de defesa. Anulacdo do feito a partir do
julgamento antecipado da lide.

Apelo provido. (TRF 42 Regido, AC n°® 9704209584 - PR, 22 Turma, data da
decisdo: 11/12/2000, fonte DJU de 07/02/2001, p. 100, relator Juiz Jodo Pedro Gebran
Neto)

De fato, entendo que ndo se configura hipétese de tributacdo no caso em tela, me
alinhando ao posicionamento ja expresso por esta Turma anteriormente. 1sso porgue 0s
artigos 376 e 377 do RIR/80 dizem respeito a regra geral que, nesse caso, reputo
ingplicavel em face de excegdo constante da Le n° 4.131/62. O retorno de capital
estrangeiro a origem, sem incidéncia de imposto de renda na fonte, é previsto em
nosso ordenamento. Tanto é assim que sdo valores considerados como
investimentos, os quais sao registrados no Banco Central, nos termos do artigo
3° da mencionada lei.

No presente caso, essa exigéncia estd devidamente comprovada pelos
documentos de fls. 48-65 (Registro n° 560/02780-00521). Ta documento configura
titulo hébil e bastante para permitir ao investidor o repatriamento do capital, nos termos
do artigo 3° em questo. E o que se |é do préprio documento, afl. 49:

| - Poderao ser efetuadas, sem necessidade de outra autorizagdo, remessa a titulo
de retorno de capital ou de transferéncia de reinvestimentos até o montante em moeda
estrangeiraindicada neste certificado

Esse capita constante do titulo pode ter duas origens, a saber: 1. capital vindo do
exterior em moeda estrangeira ou em bens e servicos, 2. reinvestimento de lucros
auferidos no Brasil e atribuidos a0 capita estrangeiro. E nessas duas situacBes ha
isencdo de imposto de renda na fonte. Sobre o tema, dispde também o Parecer
Normativo n° 231/71:

Qualquer remessa para o exterior, a titulo de retorno de capital, s6 estara
isenta do imposto a que se refere o artigo 292, inciso 1°, do regulamento do | mposto
de Renda (Decreto n° 58.400/66) até o valor, em moeda estrangeira, dos
investimentos registrados no BACEN de acordo como artigo 39, letrasae cda Lei n®
4.131/62.
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Alids, do artigo 755 do RIR/80 consta a previsdo especifica de ndo sujeicéo ao
imposto de renda na fonte de:

Il - os valores, em moeda estrangeira, registrados no Banco Central do Brasil,
€como investimentos ou reinvestimentos, retornados ao seu pais de origem.

Cumpre remarcar que mesmo no RIR/99, regulado pelo Decreto n® 3000/99,
subsistia regulamentac&o acerca desse dispositivo da Le n°® 4.131/62, nos artigos 690 e
682.

Isso posto, tenho que é inequivoca a procedéncia da presente agdo, pelo que
reconheco a ilegdidade de exacdo sobre o montante relativo ao retorno de capital
estrangeiro empregado na Industria-autora, que tenha sido regularmente registrado no
Banco Central.

A pericia contdbil, as fls. 422-426, apontou como montante passivel de
repatriacdo, considerando o0s (re)investimentos procedidos, o tota de SFr $
61.372.605,62 [Investimento (SFr $ 29.622.265,16) + Reinvestimento (SFr $
31.750.340,46)].

Conforme se 1€ da resposta do perito ao quesito da ré (fl. 425), remanescem 0s
seguintes equivocos:

a) N&o foram reconhecidos os equivocos cometidos no Auto de Infragdo em
relacdo aos seguintes indices:;

-ovalor daOTN do dia05/09/90 é de Cr$ 59,6861 e ndo Cr$ 60,3213;

- o valor do FAP para o dia30/04/90 é de Cr $ 179,007 e n&o Cr $ 159,7955;

b) Como lucros ou reservas de lucros foi incluido indevidamente na notificacdo
(quadro 1.1 fls. 226), as reservas de capital decorrentes de incentivos fiscais nas
seguintes datas e valores:

- Em 03/03/89 Cr$ 686.920.947,81; em 05/02/90 Cr$ 4.158.834,02; em 30/04/90 Cr$
97.385718,11 e em 30/04/92 Cr$ 1.035.270.462,16;

- Notamos que apenas os dois ultimos valores foram excluidos no recélculo do
imposto realizado pelo SESIT (fls. 184/185)

c) Por dltimo, foram incluidos indevidamente na notificagdo os lucros anteriores
a 1989, sujeito a tributagéo de forma diferente, ou seja, lucros anteriores e posteriores a
vigénciado disposto naLei n°®7.713/88 e INSRF n° 139, art. 12.

Desde logo, fica evidente que os equivocos apontados pelo perito (fls. 425-426)
jatém o condéo de desconstituir a presuncdo de legitimidade do ato administrativo do
qual resultou a cobranca.

Dessa forma, considerando que os valores repatriados ndo configuram lucro, mas
mero retorno de capital, ndo se sujeitando a tributagdo; e, considerando que o valor total
investido e reinvestido no pais, devidamente registrado, sendo passivel de repatriacdo é
SFr $ 61.372.605,62, se impde a reforma da decisdo e a procedéncia total da acéo.

Os valores indevidamente recolhidos pela parte autora, a titulo de imposto de
renda, sdo passiveis de repeticdo, na forma da lei e observados os prazos legais. (fls.
499-505 - com destagues no original).
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b) Recur so da Fazenda Nacional

Inconformado, o0 Fisco apresentou apelo nobre alegando que o acorddo impugnado
contrariou os arts. 376, 377, 554 e 555 do Decreto n° 85.450/80 - RIR/80 , "0s quais consagraram de
forma expressa que tomando por base a data do aumento de capital, se nos cinco anos
anteriores ou se nos cinco anos subsequentes, houver reducdo de capital, levando em
consideracdo o mesmo socio em ambas as oper acdes (de aumento e de reducdo), tal fato importa
para a lel emdistribuicdo de lucros, devendo ser tributado” (fl. 555).

Nesse passo, afirmou que o acérddo recorrido, "ao acolher a tese da parte de que a
mera exposicdo contabil de que o aumento de capital social e a reducéo de capital social
levando em consideracdo o mesmo sécio em periodo inferior a cinco anos, é suficiente para se
enquadrar na hipétese de ndo incidéncia do imposto de renda, desconsiderando a presuncao
legal estipulada nos dispositivos citados acima, acabou por viola-los' (fl. 558).

Complementando o raciocinio, a Fazenda Naciona considerou ingplicavel na espécie o
disposto na Lel n° 4.131/62, a qud, ao prever o retorno de capita estrangeiro sem a incidéncia do
imposto de renda, deveria ceder diante de norma de natureza especia, a saber, o RIR/80, que tornaria
impogtiva a tributagdo em tela.

Em que pesem os argumentos esgrimidos pela Fazenda Naciona, observo que seu recurso
especia sequer ultrapassa a barreira da admissbilidade.

Entre os fundamentos invocados pela Corte de origem para concluir pela ndo incidéncia de
imposto de renda no caso vertente, encontra-se a inteigéncia do Parecer Normativo n° 231/71 e
também do art. 755 do préprio Regulamento do Imposto de Renda/80, diploma normativo que serve de
argumento central a tese desenvolvida pela Fazenda Nacional em seu recurso.

A propésito, cabe destacar o seguinte trecho do julgado em testilha:

No presente caso, essa exigéncia estd devidamente comprovada pelos
documentos de fls. 48-65 (Registro n° 560/02780-00521). Ta documento configura
titulo hébil e bastante para permitir ao investidor o repatriamento do capital, nos termos
do artigo 3° em questo. E o que se |é do préprio documento, afl. 49:

"I - Poderdo ser efetuadas, sem necessidade de outra autorizagdo, remessa a
titulo de retorno de capital ou de transferéncia de reinvestimentos até o montante em
moeda estrangeiraindicada neste certificado"

Esse capita constante do titulo pode ter duas origens, a saber: 1. capital vindo do
exterior em moeda estrangeira ou em bens e servigos; 2. reinvestimento de lucros
auferidos no Brasl e atribuidos ao capita estrangeiro. E nessas duas situagdes ha
isencdo de imposto de renda na fonte. Sobre o tema, dispde também o Parecer
Normativo n°® 231/71:

"Qualquer remessa para o exterior, a titulo de retorno de capital, s6 estara
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isenta do imposto a que se refere o artigo 292, inciso 1°, do regulamento do Imposto
de Renda (Decreto n°® 58.400/66) até o valor, em moeda estrangeira, dos
investimentos registrados no BACEN de acordo como artigo 39, letrasaecda Lei n°
4.131/62."

Aligs, do artigo 755 do RIR/80 consta a previsdo especifica de ndo sujeicéo ao
imposto de renda na fonte de

"Il - os valores, em moeda estrangeira, registrados no Banco Central do Brasil,
como investimentos ou reinvestimentos, retornados ao seu pais de origem."

Cumpre remarcar que mesmo no RIR/99, regulado pelo Decreto n° 3000/99,
subsistia regulamentagéo acerca desse dispositivo da Le n° 4.131/62, nos artigos 690 e
682 (fls. 503-504).

No entanto, a recorrente ignorou por completo a motivagéo declinada pela Corte de origem
nesse aspecto, restringindo-se a defender a ingplicabilidade da Le n° 4.131/62 e a legitimidade da
tributacdo com lastro no art. 377 do RIR/80, o que néo € suficiente aimpugnar de maneira adequada os
fundamentos adotados no acordéo combatido.

Assm sendo, aplica-se 0 dbice inscrito na Simula 283/STF-.

c) Honor érios Advocaticios. Recur sos de ambas as partes

De outra banda, ja que a questdo da verba honoraria € comum a ambos os apelos — o Fisco
pugnando pela sua reducdo, enquanto a empresa busca seu aumento —, andiso em conjunto as
insurgéncias.

Em conformidade com o disposto na parte find do 8§ 4° do art. 20 do CPC, nas causas em
que for vencida a Fazenda Publica - hipdtese dos autos -, "os honorarios serdo fixados consoante
apreciacao equitativa do juiz, atendidas as normas das dineas 'a, 'b' e 'c' do paragrafo anterior”.

A jurisprudéncia desta Corte adotou o entendimento de que os honorarios advocaticios sdo
passiveis de modificacdo na ingténcia especial td somente quando se mostrarem irrisorios ou
exorbitantes. N&o é o caso dos autos, em que a verba foi fixada em R$ 100.000,00 (cem mil reais),
sendo certo que a ideia de razoabilidade extrapola o0 mero confronto de vaores da causa e da verba de
sucumbéncia.

N&o sendo manifestamente desarrazoada a verba honoraria, seu aumento — ou minoracdo
— importa, necessariamente, o revolvimento dos aspectos féticos do caso, o que é defeso no ambito do
apelo nobre, a teor da SUmula 7/STJ.

Nesse sentido, sdo 0s precedentes:

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE — VERBA HONORARIA — EQUIDADE — SUMULA 07/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é unissona no sentido de que, nas causas de pequeno
valor, nas de valor inestimével, naquelas em que ndo houver condenagdo ou em que for
vencida a Fazenda Publica, e nas execucdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo
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fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, que levara em conta o grau de zelo
profissional, o lugar da prestagdo do servigo, a natureza da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

2. A fixag@o da verba honoréria pelo critério da eqlidade, na instancia ordinéria, €
matéria de ordem fética insuscetivel de reexame na via especial, ante o 6bice da Simula
7, mormente, conforme exposto no Tribunal de origem, quando inexistentes elementos
para se aferir o valor exeqiendo e adequacdo do arbitramento dos honorérios.

Agravo regimental improvido (AgREsp 669.558/PR, Rdl. Min. Humberto Martins,
DJU 24.06.08);

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA. ACAO CONDENATORIA.
IMPROCEDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO-DEMONSTRADA.
ART. 20, § 4° DO CPC.

1. Né&o se conhece da alegada divergéncia jurisprudencial nas hipo6teses em que o
recorrente, desatendendo o disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §
2° do RISTJ, ndo rediza o necessario cotegjo andlitico entre o acérddo recorrido e o
aresto paradigma.

2. A teor do disposto no art. 20, § 4° do CPC, nas causas em que ndo houver
condenacdo, ndo estad 0 magistrado adstrito aos limites indicados no art. 20, § 3°, do
CPC — minimo de 10% e maximo de 20% —, porquanto a alusdo feitano § 4° do art. 20
do CPC é concernente, apenas e tdo-somente, as alineas do § 3° e ndo a seu caput.
Destarte, pode a verba honoraria ser fixada adém ou aquém dos parametros percentuais
referidos, assim como pode o juiz adotar como base de cllculo dos honorérios
advocaticios o valor dado & causa ou a condenacéo.

3. Recurso especia ndo-conhecido (REsp 779.743/PI, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJU 23.05.06);

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — PRETENSAO DE REVISAO DOS CRITERIOS UTILIZADOS
PARA A FIXACAO DO VALOR DOS HONORARIOS — SUMULA 7 DO STJ —
VALOR FIXADO NAO-IRRISORIO.

Ja decidiu esta Corte Superior que a elevacdo da verba honoraria, sem revolver as
guestdes de prova e sem perquirir sobre os critérios féticos adotados, ndo importa em
contrariedade ao verbete da Simula 7 do STJ. Entretanto, 0 mesmo ndo ocorre quando
a pretensdo do recorrente é rever os critérios utilizados para a fixacdo dos honorarios
cujo valor foi reputado irrisdrio, como na hipétese dos autos.

Para esses casos, 'exsurge a hecessidade de reexaminar todo o processado, a fim
de que se possa eventualmente demonstrar a incorrecdo do arbitramento langado pelo
aresto recorrido, 0 que sobressai inviavel em sede de Recurso Especial, por forca do
enunciado contido na Simula 07/STJ." (AgRg no REsp 692.967/RS, Rd. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ 01.07.2005).

Ademais, in casu, a verba honoraria foi fixada no valor de R$ 7.098,45 (sete mil e
noventa e oito reais e quarenta e cinco centavos). Com efeito, ao anaisar o valor dado a
causa, verifica-se que ndo se trata de hipdtese em que deva ser considerada irrisoria a
verba advocaticia fixada com base no artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

Agravo regimental improvido (AgREsp 727.922/RJ, Rd. Min. Franciulli Netto,
DJU de 13.02.06).

Ademais, no julgamento do Recurso Especia de n° 542.249/SC, da relatoria da Sra
Ministra Eliana Camon, prevaleceu o seguinte entendimento:
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(...) aguns recursos especiais vém trazendo para demonstrar que os honorarios
sd0 irrisérios, uma comparacdo entre o valor da causa e o valor da verba de
sucumbéncia. Essa hip6tese poderia até ensgjar 0 reexame do quantum pelo STJ desde
que tais aspectos féticos tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo. O que o Superior
Tribuna de Justica ndo pode, em sede de recurso especial, é refazer o juizo de eqlidade
de que trata o art. 20, § 4°, do CPC, levando em conta as alineas 'a, 'b' e 'c' do § 3° do
mesmo dispositivo legal, sem que o acordéo recorrido deixe delineada a especificidade
de cada caso, porque isso, necessariamente, demanda o reexame do contexto
fatico-probatério e, consequientemente, encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Restou pontificado, ainda, que "sem que o Tribunal a quo, no acérdéao recorrido, deixe
delineados os aspectos faticos que o levaram a adotar determinada base de calculo, percentual
ou valor fixo, ndo pode o STJ emitir juizo de valor a respeito, a fim de concluir se o advogado
foi mal ou bem remunerado e ofendidos os dispositivos legais pertinentes’.

E 0 que ocorre no caso vertente, em que a Corte de origem restringiu-se a asseverar:

Considerando o grau de zelo profissional, a natureza e importéncia da causa, 0
trabalho redlizado pelo advogado, o tempo exigido para seu servigo, bem como os
pardmetros desta Turma, fixo a verba honoréaria em 100.000,00 (cem mil reais) - (fl.
505).

Por meio dos presentes embargos de declaragdo pretende a embargante a
rediscussdo do valor da condenacdo na verba honoraria, sustentando que sdo devidos
honorérios advocaticios arbitrados em 10% do valor atribuido a causa - ou qualquer outro
percentual compativel com os trabalhos profissionais realizados. A Turma, por sua vez,
assim decidiu:

"Considerando o grau de zelo profissional (1), a natureza e importancia da
causa (11), o trabalho redlizado pelo advogado (111), o tempo exigido para seu
servico (1V), bem assim os parametros desta Turma (V), fixo a verba honoraria
em 100.000,00 (cem mil reais)." (f. 530 - com destaques no original)

De fato, no caso em tela, a Turma arbitrou os honorérios, na forma do artigo 20,
§ 4° do CPC, considerando os elementos grifados, tendo em vista o elevado valor
atribuido a causa (R$ 3.463.610,28), assim como o fato de que vencida a Fazenda
Publica. 1sso porgque a verba honoraria, constituindo a remuneracdo do advogado, da
qual retira seu sustento, deve guardar correspondéncia com o trabalho desenvolvido e a
complexidade da causa, ndo apenas com seu valor (ibidem).

Assm, diante da inexisténcia de maiores esclarecimentos acerca das circunstancias que
conduziram o Tribund a quo a arbitrar os honor&rios advocaticios nesse patamar, confirma-se a
aplicacdo da SUmula 07/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.”

Ante 0 exposto, n&o conhego dos r ecur sos especiais.

E como voto.
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Relator
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Secretaria
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AUTUACAO
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ADVOGADO . SIMONE PACHECO DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : RODRIGO PEREIRA DA SILVA FRANK EOUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

SUSTENTACAO ORAL

REsp 753887 / PR

JULGADO: 17/12/2009

Dr(a). JOAO CASILLO, pela parte RECORRENTE: INCEPA INDUSTRIA CERAMICA DO

PARANA SA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos recursos, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Eliana Camon votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 17 de dezembro de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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