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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.231.216 - SP (2020/0323557-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : SERGIO EDMUNDO CANELLA
AGRAVANTE : ODILON DE SOUZA
ADVOGADO . FERNANDO ESTEVES PEDRAZA - SP231377
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ACOLHIMENTO.
HONORARIOS DEVIDOS COM BASE NO PROVEITO ECONOMICO.
VALOR DA DIiVIDA PROPORCIONAL AO NUMERO DE
EXECUTADOS.

| - O Superior Tribund de Justica, no julgamento do Tema 1.076, a
depender da presenca da Fazenda PUblica, reservou a utilizacéo do art. 85, 8§
8°, do CPC/2015, fixacéo por equidade, para quando, havendo ou néo
condenacéo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavd ou
irrisdrio; ou (b) o vaor da causa for muito baixo.

[l - Em se tratando de excecdo de pré-executividade acolhida para
exduir do polo passvo o recorrente, 0 proveito econdmico corresponde ao
vaor da divida executada, tendo em vida o0 potencid danoso que o fato
executivo possuiria na vida patrimonid do executado, caso a demanda judicd
prosseguisse regularmente, devendo ser essa a base de cdculo dos honorérios
advocaticios de sucumbéncia Precedentes: Agint nos EDd no Agint nos EDd
no REsp n. 1.756.084/MG, relator Minigro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022; Agint no ARE n.
1.362.516/MG, relator Minisro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
4/12/2018, DJe de 11/12/2018 e Agint no REsp n. 1.674.687/SC, relator
Minisgro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de
27/6/2019.

1l - A despeito da relacéo juridica de responsabilidade de caréter
solidério previso no art. 124 do CTN, que obriga cada um dos devedores a se
comprometer pelo tota da divida, td relacdo ndo afasta o direito de regresso
daguele que pagou em relacdo aos demas. AsSm, no recebimento de
honorérios, 0 proveito econdmico é o vaor da divida dividido pelo nimero de
executados.

IV - Agravo conhecido para dar parcid provimento ao recurso
egpecid para que os autos retfornem ao Tribund a quo, para a fixagéo de
honorarios advocaticios, peas bdizas do art. 85, §3°, do CPC, de acordo com
0 proveito econdmico, ou sga, o vaor da divida, proporciond ao nimero de
executados.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo para dar parcid provimento ao recurso especia, nos termaos do voto do
Sr. Minigro-Rdaor." Os Srs. Minidros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Assusate Magahées votaram com o Sr. Minigro RdatorBrasilia (DF),
06 de dezembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.231.216 - SP (2020/0323557-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Trata-se de agravo interposto por Sergio Edmundo Canella contra a deciséo
gue inadmitiu o recurso especid fundado no art. 105, 11, a, da Condiituicdo Federa, aviado

com o objetivo de reformar 0 acordéo assm ementado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. VERBA HONORARIA. CPC/15.

|- Decisdo de exclusdo de socio do polo passivo. Aplicabilidade do artigo
85, § 8° do NCPC.

Precedente da Corte.

I1- Recurso desprovido.

No presente recurso epecid, o recorrente indica como violado o art. 85, 837,
do CPC/2015, degando, em suma, que néo seria possive a fixacdo de honorarios fora das
bdizas definidas no respectivo regramento e que o proveito econdmico da acdo é o vdor da
divida

Contrarrazdes pela manutencao da decisdo recorrida.

ApGs decisum que inadmitiu 0 recurso especid, fo interposto 0 presente
agravo, tendo o recorrente gpresentado argumentos visando rebater os fundamentos da

decisdo agravada.

E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.231.216 - SP (2020/0323557-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATORY):

Congderando que o0 agravante, dém de aender aos demals pressupostos de
admissibilidede, impugnou a fundamentac@o da decisio agravada, de rigor o conhecimento do
agravo, passando-se ao exame do recurso especid interpogto.

Assge parcid razéo ao recorrente.

O Superior Tribund de Justica, no julgamento do Tema 1.076, a depender da
presenca da Fazenda PUblica, reservou a utilizacgo do art. 85, § 8°, do CPC/2015, fixacéo
por equidade, para quando, havendo ou ndo condenaco: (a) 0 proveito econdmico obtido

pelo vencedor for inetiméve ou irrisorio; ou (b) o vaor da causafor muito baixo.

Também foi estabel ecida uma sequéncia objetiva na fixacdo da verba, devendo
afixacdo ser cdculada subsequentemente sobre 0 vaor (@) da condenacéo; ou (b) do proveito

€conomico obtido; ou (¢) do vaor audizado da causa.

Eis as teses conggnadas no referido julgamento, in verbis:

1) A fixac8 dos honorérios por apreciacdo equitativa ndo € permitida
guando os valores da condenacdo ou da causa, ou O proveito econbémico da
demanda, forem elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos
percentuais previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo
Civil (CPC) — a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais seréo
subsequentemente calculados sobre o vaor: (a) da condenagéo; ou (b) do proveito
econdmico obtido; ou (c) do vaor atuaizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honorérios por equidade guando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimével ou irrisorio; ou (b) o vaor da causa for muito baixo.

Em se tratando de excecdo de pré-executividade acolhida para exduir do polo

passivo O recorrente, 0 proveito econdmico corresponde ao vaor da divida executada, tendo
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em vida o potencid danoso que o fato executivo possuiria na vida patrimonid do executado,
caso a demanda judida prosseguisse regularmente, devendo ser essa a base de cdculo dos

honorérios advocaticios de sucumbéncia

Nesse digpaséo, confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO
ECONOMICO. PREVALENCIA. ERRO MATERIAL CONSTATADO.
PROVIMENTO PARCIAL DO AGRAVO.

1. Na origem, foi acolhida a excecdo de pré-executividade oposta pela parte
ora agravada, por ilegitimidade passiva.

2. A Corte Especial, em julgamento de recurso repetitivo (Tema n. 1.076),
confirmou o entendimento firmado pela Segunda Se¢do do STJ no sentido de que o
arbitramento por equidade dos honorarios advocaticios s6 € possivel nas hip6teses
estritamente previstas no 8 8° do art. 85 do CPC/2015.

3. Os honorérios devem ser estabelecidos, em regra, com fundamento no
art. 85, 8 2°, do CPC/2015, isto &, nos limites percentuais nele previstos sobre o
proveito econdmico obtido, ou, na impossibilidade de identificklo, sobre o valor
atualizado da causa, inclusive nas demandas julgadas improcedentes ou extintas sem
resolugdo do mérito.

4. No caso dos autos, considerando o acolhimento da excecdo de
pré-executividade e o entendimento jurisprudencia apontado, o proveito econdmico
obtido pelo executado corresponde ao valor da divida executada, devendo ser essa a
base de célculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia,.

5. Constatado erro materia no acérd@ recorrido, 0 recurso deve ser
provido para sanar o referido vicio.

6. Agravo interno a que se da provimento parcial.

(Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no REsp n. 1.756.084/MG, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
31/8/2022.)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DO FEITO EM
RAZAO DA ANULACAO DAS INSCRICOES EM DIVIDA ATIVA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL.
LIMITES E CRITERIOS DOS § 2° E 3° DO ART. 8 DO CPC/2015.
APLICABILIDADE.

| - De acordo com a jurisprudéncia do STJ, entende-se que 0 proveito
econdmico obtido pelo contribuinte € o proprio valor da execucdo fiscal, tendo em
vista 0 potencial danoso que o feito executivo possuiria na vida patrimonial do
executado caso a demanda judicia prosseguisse regularmente. Precedentes: RESp n.
1.657.288/RS, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em
26/9/2017, DJe 2/10/2017; REsp n. 1.671.930/SC, Re. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017.

[l - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.362.516/MG, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2018, DJe de 11/12/2018.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO.
SOCIO-GERENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO.

1. A controvérsia diz respeito a identificacdo de qual seria o proveito
econdmico a ser considerado na fixagdo dos honorérios advocaticios pelo
acolhimento dos embargos do devedor.

2. Oshonorérios advocaticios, por expressa disposicdo lega, devem ser
fixados com base no proveito econdmico obtido, na forma do § 2° do art. 85 do
CPC/2015. Esse regramento torna evidente que a sucumbéncia € o parémetro
fundamental para a definicdo da verba advocaticia.

3. Deve-se ter em conta, como proveito econdmico, o potencial que a agdo
gjuizada ou o expediente utilizado possui ha esfera patrimonia das partes, pois, no
caso dos autos, se fosse permitido o curso do executivo fiscal, os bens da excipiente
estariam sujeitos a constricdo até o limite da divida excutida, e ndo unicamente ao
montante em que efetivada a penhora.

4. Os honoréarios advocaticios devem ser fixados na forma do art. 85, 88 3°
e 5° do CPC/2015, cuja ratio recomenda e exige dos procuradores da Unido maior
responsabilidade no trato das questfes atinentes a0 erario e sua relagdo com 0s
contribuintes, de modo a evitar demandas sem justa causa, mas que causam prejuizo
as partes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.674.687/SC, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 27/6/2019.)

Observe-se que, a despeito da relacdo juridica de responsabilidede de carater

solidario previgto no art. 124 do CTN, que obriga cada um dos devedores a se comprometer

pelo totd da divida, ta reacdo nédo afasta a relacéo do direto de regresso daguele que pagou

em relacdo aos demas

Asam, na hipétese de recebimento de honorarios, o proveito econdmico € o

vador da dividadividido pelo nimero de executados.

Sobre a base gpurada, devem inddir os percentuas das gradagfes do § 3° do

art. 85 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, conhego do agravo paradar parcid provimento ao recurso
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epecid, para que os autos refornem ao Tribund a quo, para a fixacdo de honorérios
advocaticios, pelas bdizas do art. 85, 83°, do CPC, de acordo com o proveito econémico, ou
sga, 0 vaor dadivida, proporciond ao nimero de executados.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0323557-7 PROCESSO ELETRONICO

NuUmeros Origem: 5005942-10.2017.4.03.0000 50059421020174030000
PAUTA: 06/12/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : SERGIO EDMUNDO CANELLA
AGRAVANTE : ODILON DE SOUZA
ADVOGADO : FERNANDO ESTEVES PEDRAZA - SP231377
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execug&o Fiscal)

CERTIDAO

AREsp 2.231.216 /
SP

JULGADO: 06/12/2022

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para dar parcia provimento ao recurso

especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e

Assusete Maga hées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



