SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1929510 - SP
(2021/0201564-3)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : NIVALDO DEFENSOR AMARAL

ADVOGADOS : MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO - SP145862

BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498

PRISCILA TEIXEIRA VITAL MORAES - SP309891

ROSELAINE PRADO GARCIA - SP340180

LIZ REJANE SOUZA TAZONIERO - SP404917
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO COM BASE NA
CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM O TEMA 546/STJ. NOVA
ANALISE DA QUESTAO. IMPOSSIBILIDADE. TEMPO ESPECIAL NAO
RECONHECIDO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao cabe ao STJ proceder a novo exame da controvérsia quando
a Corte a quo nega seguimento ao recurso especial com fundamento nos arts.
1.030, inciso I, alinea b, e 1.040, inciso I, do CPC/2015. Isso porque incumbe
exclusivamente a instancia ordinaria realizar, em carater definitivo, o juizo de
adequacao do caso ao entendimento firmado sob o rito dos repetitivos.
Precedentes.

2.0 juizo é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar
livremente aquelas que lhe foram apresentadas, sem estar adstrito a qualquer
laudo pericial, devendo apenas fundamentar os motivos que formaram seu
convencimento.

3. O Tribunal de origem entendeu que a parte autora nao
comprovou a exposicdo a agentes nocivos capaz de autorizar o reconhecimento
do tempo especial. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao de valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacado da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
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a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial.

4. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 06 de dezembro de 2021.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5S)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1929510 - SP
(2021/0201564-3)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : NIVALDO DEFENSOR AMARAL

ADVOGADOS : MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO - SP145862

BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498

PRISCILA TEIXEIRA VITAL MORAES - SP309891

ROSELAINE PRADO GARCIA - SP340180

LIZ REJANE SOUZA TAZONIERO - SP404917
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO COM BASE NA
CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM O TEMA 546/STJ. NOVA
ANALISE DA QUESTAO. IMPOSSIBILIDADE. TEMPO ESPECIAL NAO
RECONHECIDO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao cabe ao STJ proceder a novo exame da controvérsia quando
a Corte a quo nega seguimento ao recurso especial com fundamento nos arts.
1.030, inciso I, alinea b, e 1.040, inciso I, do CPC/2015. Isso porque incumbe
exclusivamente a instancia ordinaria realizar, em carater definitivo, o juizo de
adequacao do caso ao entendimento firmado sob o rito dos repetitivos.
Precedentes.

2.0 juizo é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar
livremente aquelas que lhe foram apresentadas, sem estar adstrito a qualquer
laudo pericial, devendo apenas fundamentar os motivos que formaram seu
convencimento.

3. O Tribunal de origem entendeu que a parte autora nao
comprovou a exposicdo a agentes nocivos capaz de autorizar o reconhecimento
do tempo especial. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao de valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacado da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
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a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial.

4. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto por NIVALDO DEFENSOR
AMARAL, contra decisao de fls. 475/484, que conheceu parcialmente do agravo

para nao conhecer o recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO COM BASE NA CONFORMIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO COM O TEMA 546/STJ. NOVA ANALISE DA
QUESTAO. IMPOSSIBILIDADE. TEMPO ESPECIAL NAO RECONHECIDO.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. INVERSAO DO JULGADO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA NAO CONHECER O RECURSO ESPECIAL DO
PARTICULAR.

2. Em suas razoes (fls. 486/497), a parte agravante alega, em
suma: (a) ser inaplicavel a Sumula 7/STJ, pois nao busca o reexame do acervo
probatorio, mas sim sua revaloracao; (b) diversamente do afirmado na decisao
que inadmitiu o recurso especial, o acordao recorrido diverge da jurisprudéncia
do STJ, firme no sentido de que o tempo de servico € regido pela lei em vigor a

época em que efetivamente exercido.

3. Requer, ao final, o provimento do agravo interno, para que seja

dado provimento ao recurso especial nos termos pleiteados.
4. Nao houve impugnacao ao recurso (fls. 503).

5. E o relatério.

VOTO

1. O recurso ndo merece prosperar.

2. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos

recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
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publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serao exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo.

3. A Corte local, ao realizar o juizo de admissibilidade, negou
seguimento ao recurso especial quanto a tese de que o tempo de servico €
regulamentado segundo a norma em vigor no momento da sua prestacao, ante

a conformidade do acérdao a quo com o decidido no Tema 546 /STJ.

4. Registre-se que o recurso especial teve o seguimento negado
neste ponto, com fundamento nos arts. 1.030, inciso I, alinea b, 1.040, inciso I,
do CPC/2015, tendo o Tribunal a quo procedido ao juizo de conformacao do
acordao ao decidido no Tema 546/STJ. Desse modo, ante incumbéncia
exclusiva, e em carater definitivo, do Tribunal de origem para realizar o juizo de
adequacao do caso em analise ao entendimento firmado sob o rito dos
repetitivos, descabe a este Superior Tribunal de Justica proceder a novo exame
da controvérsia, sob pena de usurpacao da competéncia da Corte de origem. N

esse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM JULGAMENTO DE AGRAVO
INTERNO DE DETERMINACAO DE SOBRESTAMENTO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO EM JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO
INCABIVEL.

1. Agravo interposto contra decisdo que nao conheceu do
Recurso Especial, ao argumento de nao ser cabivel a via recursal eleita,
pois foi interposto contra acérddo que negou provimento ao Agravo
Interno contra decisdo de sobrestamento do juizo de admissibilidade do
apelo extremo, nos termos do art. 1.040 do CPC/2015.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico
de que nao cabe Agravo contra decisdo que determina que o julgamento
do recurso excepcional fique sobrestado até apreciacdo de recurso
submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/1973.

3. A Corte Especial, no julgamento da Questdao de Ordem no Ag
1.154.599/SP, de relatoria do Ministro Cesar Asfor Rocha, concluiu que
"nao cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a
recurso especial com base no art. 543, § 7°, inciso I, do CPC" (QO no Ag
1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe
12.5.2011).

4. Naquele julgamento ficou estabelecido, ainda, que, na
sistematica introduzida pelo art. 543-C do CPC/1973, incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo,
proferir juizo de adequacao do caso concreto ao precedente formado
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em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentacao de
qualquer outro recurso dirigido ao STJ, sob pena de tornar-se
ineficaz o propésito racionalizador implantando pela Lei
11.672/2009.

5. Ademais, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Questdao de Ordem no Agravo de Instrumento 760.358-7, decidiu de
forma semelhante. Considerando inadequada a utilizacdo da Reclamacao
para correcao de equivocos na aplicacao da jurisprudéncia daquele
Tribunal aos processos sobrestados na origem pela repercussao geral, o
STF entendeu que o UGnico instrumento possivel a tal impugnacao seria o
Agravo Interno.

6. Consigne-se que, se por acaso tomassemos a interposicao do
Recurso Especial contra o acérdao proferido no julgamento do recurso de
Apelacao, este estaria totalmente intempestivo.

7. Sendo esse o panorama dos autos, inviavel se torna a
pretensdo da parte recorrente de que se realize o exame do Especial.

8. Agravo Interno nao provido (Agint no AREsp 1.661.317/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em

21/9/2020, DJe 1°/10/2020 - sem destaques no original).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
DO TRIBUNAL A QUO QUE MANTEM NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO 543-C, § 7°, DO CPC/73.
NAO CABIMENTO.

1. Esta Corte firmou compreensdao de que "o Unico recurso
cabivel para impugnacao sobre possiveis equivocos na aplicacao do art.
543-B ou 543-C é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem,
nao havendo previsao legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual” (AgRg no AREsp 451.572 /PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 1°/4/2014).

2. E manifestamente incabivel agravo em recurso especial contra
acoérdao do Orgao Especial do Tribunal de origem que, julgando agravo
interno, mantém negativa de seguimento de recurso especial com base
nos artigos 1.030, I, b, ou 1.040, I, do CPC/2015 (anterior art. 543-C, §
7°, do CPC/73).

3. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73,
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater
definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, niao sendo possivel, dai em
diante, a apresentacao de qualquer outro recurso dirigido a este STJ,
sob pena de tornar-se ineficaz o propésito racionalizador
implantando pela Lei 11.672/2008 (Questdo de Ordem no Ag
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1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de
12/5/2011).

4. Agravo interno nao provido (Agint no AREsp 1.313.420/RJ,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/11/2018, DJe 6/12/2018 — sem destaques no original).

5. A parte agravante pretende, ainda, que o laudo técnico
produzido na Justica do Trabalho seja reconhecido como documento apto a

comprovar o exercicio de atividade especial para fins previdenciarios.

6. Quanto ao ponto, destaca-se o seguinte trecho do acérdao

recorrido, confira-se:

De outro lado, conforme ressaltado na decisdo agravada, o laudo
pericial realizado no dmbito da Justica laboral nédo é documento apto para
comprovar o exercicio de atividade especial para fins previdencidrios,
devendo ser registrado, ainda que no caso em exame houve a
apresentacdo de formulario DSS 8030 e PPP que devem ser levados em
conta para a afericdo da prejudicialidade pretendida.

Nesse contexto, foi mantido como tempo comum o interregno de
01.01.2001 a 10.04.2008, vez que conforme o PPP juntado aos autos nao
houve exposicao a agente nocivo no periodo. Ademais, verifica-se, ainda,
do documento técnico mencionado que o requerente no periodo acima
desempenhou as funcées de supervisor de rede e técnico de
telecomunicagées sr (sénior), com atividades de geréncia e coordenagdo,
concluindo-se que, de fato, ndo estava exposto aos mesmos agentes
nocivos quando executava as fungdées de cabista e auxiliar tec. de
telecomunicacées, nos quais o PPP indica exposicdo ao agente nocivo
tensdo elétrica.

Outrossim, cumpre consignar que ndo hd que se falar em
conversdo do julgamento em diligéncia, porquanto as provas técnicas
coligidas aos autos foram suficientes para formar o livre convencimento do
Juizo. Devendo, ainda, ser ressaltado que, no Juizo “a quo”, o préprio
autor requereu o julgamento antecipado da lide (id 89604146), de forma
que ndo ha que se falar na reabertura da fase probatéria apenas porque a
decisdo ora embargada ndo atendeu de forma plena o requerente.(fls.
310/311).

7. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
o magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar livremente
aquelas que lhe foram apresentadas, sem estar adstrito a qualquer laudo
pericial, devendo apenas fundamentar os motivos que formaram seu

convencimento. A proposito:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. PAD. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. EXAME DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O Tribunal a quo assentou que a prova testemunhal é
desnecessaria para o deslinde da controvérsia. Para alterar tal conclusao,
€ necessario reexaminar provas, o que € impossivel ante o o6bice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. E entendimento pacifico no STJ que, com base no
convencimento motivado, pode o juiz julgar com amparo no laudo pericial
ou recusa-lo, decidindo em conformidade com outras provas, produzidas
nos autos, que deem sustentacao a sua deciséo.

3. O STJ nao pode adentrar a verificacdo da existéncia de
violacdo ao art. 202, paragrafo tnico, do CC, porquanto o Tribunal de
origem utilizou a Lei Municipal 1.656/1958 (Estatuto dos Funcionarios
Publicos Municipais de Curitiva) para solucionar a lide, visto que a
controvérsia envolve a apreciacao de questao local pelo Superior Tribunal
de Justica, encontrando o6bice na Sumula 280 do Supremo Tribunal
Federal ("Por ofensa a direito local nao cabe recurso extraordinario").

4. Agravo Interno nao provido.

(AgiInt no AREsp 1580144/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 29/04/2020, DJe
07/05/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVALENCIA DA PERICIA
REALIZADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO
FUNDAMENTADA EM DEMAIS PROVAS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoéria (Sumula n. 7/STJ).

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que o laudo
pericial ndo vincula a conclusao alcancada pelo juiz que, pelo principio
do livre convencimento, esta autorizado a fundamentar sua decisao com
base nas demais provas produzidas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint nos EDcl no AREsp 1386243/ES, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe
18/09/2019)
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8. Ademais, a Corte local concluiu que a parte autora nao
comprovou a exposicao a agentes nocivos capaz de autorizar o reconhecimento
do tempo especial. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao de valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacao da prova e a formacdo da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova

nao enseja recurso especial.

9. Nesse sentido, cito os seguintes julgados deste Superior Tribunal

de Justica:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA.
RECONHECIMENTO DE TEMPO URBANO. ESTAGIO. ATIVIDADE
ESPECIAL. EXPOSICAO A AGENTES QUIMICOS. AGENTE NOCIVO
ELETRICIDADE. HABITUALIDADE. NAO CARACTERIZADA. ART. 57, §
3°, DALEIN. 8.213/91. NAO INDICACAO DE EXPOSICAO A QUALQUER
AGENTE NOCIVO. NAO ENSEJA O RECONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE DA ATIVIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTO NAO REBATIDO. SUMULAS N. 283 E
N. 284 /STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS.

[...]

V - O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatoério
carreado aos autos, assim se manifestou sobre o reconhecimento de
tempo laborado em condicdes especiais: "mdo ha especialidade, nao
havendo reparos a serem feitos na sentenca. No caso, o demandante
possuia varias outras atividades em que nao havia exposicao a agentes
nocivos, como: execucao de tarefas burocraticas padronizadas;
preparacao de correspondéncias; atualizacao de registros; manutencao e
organizacdo dos arquivos sob sua guarda; execucdo de aplicacoes
financeiras de clientes; prestacdo e orientacdo aos clientes sobre
produtos e servicos do banco, nado se caracterizando a exposicao
habitual. [...] Portanto, em relacdo ao periodo 01/04/1991 a
28/04/1995, nao ha indicacdo de que a parte autora estivesse exposta a
qualquer agente nocivo que possa ensejar o reconhecimento da
especialidade da atividade."

VI - Dessa forma, para rever tal posicao e interpretar o
dispositivo legal indicado como violado, seria necessario o reexame
desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que € vedado no ambito
estreito do recurso especial. Incide na hipétese a Simula n. 7/STJ.
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[]

VIII - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que
a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados. Nesse
sentido, destaco: Agint no REsp n. 1.612.647/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017; Agint
no AREsp n. 638.513/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2017, Dde 15/3/2017.

[-..]
XI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1657681/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 22/10/2020)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO
AO AGENTE NOCIVO NAO COMPROVADA. ALTERACAO DO ACORDAO
A QUO. SUMULA 7/STJ. RECURSO PELA ALINEA "C" PREJUDICADO.

[..]

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal a quo lancou os
seguintes fundamentos: "No presente caso, da analise da CTPS e do Perfil
Profissiografico Previdenciario juntado aos autos e, de acordo com a
legislacao previdenciaria vigente a época, a parte autora nao comprovou o
exercicio de atividades em condicoes especiais. O periodo de 09/05/1989
a 04/11/2013 deve ser considerado como de atividade comum, uma vez
que o PPP (fls. 21/22) nao indicou a exposicao aos agentes agressivos.
Desse modo, computando-se os periodos incontroversos, constantes da
CTPS e do CNIS, até a data do requerimento administrativo
(29/12/2014), perfazem-se 26 (vinte e seis) anos, e 08 (oito) meses,
conforme planilha anexa, que sao insuficientes para a concessdo da
aposentadoria por tempo de contribuicdo. Tendo em vista que a parte
autora nao preencheu os requisitos para concessao do beneficio, julgo
improcedente o pedido" (fl. 152, e-STJ).

4. Como se vé, a Corte de origem, com base na analise do acervo
fatico-probatério produzido nos autos, asseverou que "a parte autora nao
comprovou o exercicio de atividades em condicoes especiais". A alteracao
dessa conclusao, na forma pretendida, demanda incursdo das provas dos
autos, o que, contudo, encontra 6bice no enunciado da Stimula 7 do STJ,
segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
Recurso Especial.

5. Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial
quando a tese sustentada ja foi afastada na apreciacdo do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.
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6. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp 1827524/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe 11/10/2019)

10. Assim, tendo em vista que as alegacoes declinadas no presente
agravo interno nao sao capazes de alterar o entendimento anteriormente

manifestado, mantenho incélume a decisao agravada.

11. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno do

particular.

12. E como voto.
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AGRAVANTE : NIVALDO DEFENSOR AMARAL
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ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NIVALDO DEFENSOR AMARAL

ADVOGADOS : MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO - SP145862
BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 07 de dezembro de 2021
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