Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1641483 - RJ
(2019/0377206-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : CLOVISDE ALBUQUERQUE MOREIRA NETO -
RJ131537
AGRAVADO : DALVA AZEVEDO CORREA MEYER
ADVOGADO : ANTONIO GOMES FERREIRA FILHO - RJ077467
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 106/STJ. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
VEDADA A ANALISE NO STJ. AUSENCIA DE INDICAC;AO DA
NORMA VIOLADA. APLICACAO. ANALOGIA. SUMULA
284/STF. SUMULA 106/STJ. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO PROBATORIO.

1. E vedado ao STJ andisar a violago da Simula 106/STJ, porquanto
simula ndo se enquadra no conceito de lei federal.

2. Descabe examinar a tese defendida no Recurso Especia — incidéncia
da Simula 106/STJ a0 caso dos autos — porque necessario o
revolvimento de matéria fatico-probatdria. Aplicase nesse ponto a
Simula 7/STJ

3. O STJtem o entendimento de que "a incidéncia da referida Simula 7
impede 0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que fataidentidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em
vista a situacdo fética do caso concreto, com base na qua a Corte de
origem deu solucdo a causa" (Agint no AREsp 866.679/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 26/4/2016, DJe
de 2/5/2016).

4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 30 de novembro de 2020 (Data do Julgamento)

Documento eletrénico VDA27405378 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 05/12/2020 00:09:54
Codigo de Controle do Documento: 5ABE4E7D-5885-4DFC-80F4-B8CASBDBAEB92



Ministro Herman Benjamin
Relator

Documento eletrénico VDA27405378 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 05/12/2020 00:09:54
Codigo de Controle do Documento: 5ABE4E7D-5885-4DFC-80F4-B8CASBDBAEB92



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.641.483 - RJ
(2019/0377206-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : CLOVISDE ALBUQUERQUE MOREIRA NETO - RJ131537

AGRAVADO : DALVA AZEVEDO CORREA MEYER

ADVOGADO : ANTONIO GOMES FERREIRA FILHO - RJ077467
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica (fls. 192-198,
e-STJ) que negou seguimento ao Recurso Especial, com base ha Simula 7 do STJ.

O agravante sustenta, em suma (fl. 216, e-STJ):

Novamente, pasme-se, 0s autos permaneceram paralisados nas
dependéncias do cartério por quase 6 anos, sem que fosse providenciada a
diligénciarequeridapelo Exequente.

Contudo, a sentenca de fl s. 17/18, de 20.03.2017, reconheceu a
ocorréncia da prescricao intercorrente, julgando extinto o executivo fiscd.

Da referida sentenca extintiva a Fazenda Municipa interpds
recurso de apelacdo arguindo a inocorréncia de prescricao, aviolacdo do art. 10
CPC/15, morosidade da serventia cartoréria, a inobservancia do procedimento
previsto nos arti gos 7°, 8° 25 e 40 da Le 6.830/1980. Por fi m, pugnou pela
aplicacdo da SUmula 106 do STJ, com o afastamento da prescricdo e o
prossegui mento da execugao.

Ato continuo, a Fazenda Municipa opbs embargos de declaracdo
através dos quais suscitou, em sintese, que a manutencdo da sentenca acarretaria
violagdo aos dispositivos referidos no parégrafo anterior. Os aclaratérios foram
rejeitados pela Colenda Camara.

Assm sendo, visando demonstrar que ambos os acérddos
incorreram em violagdo a diversos dispositivos de lei federal, foi interposto
recurso especial, no qua aduziu-se, basicamente: violacéo aos arts. 10 e 487,
paragrafo Unico, do CPC; violacdo aos artigos 7°, 8°, 25 e 40 da LEF; violacdo
ao art. 147, paragrafo unico, inciso | do CTN; enquadramento do presente caso
a0 RESP 1.340.553/RS; incidéncia da Simula 106 do STJ.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submisséo do
recurso a Turmajulgadora.

Eorelatério.

Documento eletrénico VDA27255361 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 23/11/2020 21:22:07
Codigo de Controle do Documento: BEDESAEO-BC5F-46B8-8EDF-C5386D8EC8DE



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.641.483 - RJ
(2019/0377206-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : CLOVISDE ALBUQUERQUE MOREIRA NETO - RJ131537

AGRAVADO : DALVA AZEVEDO CORREA MEYER

ADVOGADO : ANTONIO GOMES FERREIRA FILHO - RJ077467
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 106/STJ. NAO ENQUADRAMENTO
NO CONCEITO DE LElI FEDERAL. VEDADA A ANALISE NO STJ.
AUSENCIA DE INDICACAO DA NORMA VIOLADA. APLICACAO.
ANALOGIA. SUMULA 284/STF. SUMULA 106/STJ. SUMULA 7/STJ.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA E
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO PROBATORIO.

1. E vedado ao STJ analisar a violagdo da Simula 106/STJ, porquanto simula
nao se enquadra no conceito de lel federal.

2. Descabe examinar a tese defendida no Recurso Especial — incidéncia da
Simula 106/STJ a0 caso dos autos — porque necessario o revolvimento de
matéria fético-probatdria. Aplica-se nesse ponto a Simula 7/STJ

3. O STJ tem o entendimento de que "aincidéncia da referida Simula 7 impede
0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que fdta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a
situacdo fética do caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu
solugdo a causa” (Agint no AREsp 866.679/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 26/4/2016, DJe de 2/5/2016).

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste gabinete em 29 de outubro de 2020.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

A via estreita do Recurso Especial exige ademonstracdo inequivoca da

ofensa ao dispositivo mencionado pelo recorrente, bem como a sua particularizacéo,

a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo

gue o ndo cumprimento de tal exigéncia caracteriza deficiéncia de fundamentacéo,

em conformidade com o enunciado Simula 284 do STF. Nessa esteira:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TAXA DE
EXPEDICAO. IMPORTACAO. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.

2.145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA

DOCUMENTOS

ESSENCIAIS A PROPOSITURA DA ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS NODAIS DO ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283
E 284 DO STF. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(.)

DEFICIENCIA NA

3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivel 0 recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"), acarretando a inadmissibilidade do recurso
especial, quando os motivos que embasaram a alegacdo de violacdo ndo
guardam pertinéncia com o disposto no dispositivo legal indicado (Precedentes:
REsp 441.800/CE, 52 T., Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ 06/05/2004; AGREsp
363.511/PE, 22T., Rel. Min. Paulo Medina, DJ 04/11/2002).

(...)
7. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 947.901/PR, Rel. Ministro
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 6/8/2009).

LUIZ FUX,

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IR E CSSL. ART. 535
DO CPC. VIOLACAO. NAO-OCORRENCIA. PREJUIZOS FISCAIS.
COMPENSACAO. LIMITES. LEI N. 8.981/95. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

NAO-COMPROVACAO. SUMULA N. 83/STJ.
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1. Alegacdo genérica de ofensa a lel federal ndo é suficiente para
delimitar a controvérsia, sendo necessaria a especificagdo do dispositivo lega
considerado violado (Simulan. 284 do STF).

()

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
néo-provido. N )
(REsp 462.204/RN, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE

NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/8/2006, DJ 18/8/2006 p.

366).

A irresignacdo ndo merece prosperar, uma vez que o Tribuna de
origem ndo emitiu juizo de valor sobre os dispositivos legais apontados como
ofendidos.

O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaracéo, haja vista a
auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

Conforme assentado na decisdo monocrética, a jurisprudéncia desta
Corte, firmada no julgamento do REsp. 1.102.431/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
1°.2.2010, representativo de controvérsia, entende que a verificagdo de
responsabilidade pela demora na préatica dos atos processuais demanda reexame de
matéria fatico-probatoria, o que € defeso a estreita via do Recurso Especial.
Consolidou-se, assim, a orientagcdo nesta Corte de que rever a concluséo pela
aplicacdo ou ndo da Sumula 106/STJ aos casos concretos é tarefa vedada a esta
instancia recursal, diante da inviabilidade de se reexaminar 0 acervo
fatico-probatério dos autos, nos termos da Sumula 7/STJ.

In casu, o Tribunal de origem entendeu que a responsabilidade pela
demora na pratica dos atos processuais ndo poderia ser imputada ao Poder
Judiciario. Assim, acolher a tese defendida pela parte recorrente de que é caso de
incidéncia da Sumula 106/STJ seria possivel somente mediante novo exame do

contexto fético-probatorio da causa. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. NAO
OCORRENCIA. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
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FEDERAL  SUPOSTAMENTE VIOLADO E OBJ ETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. APLICABILIDADE DA
SUMULA 106/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. SUMULA 7/STJ.

(...)

4, E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de ndo ser
possivel, nesta insténcia especial, examinar a aplicabilidade ou ndo da Simula
106/STJ aos casos concretos, a teor da Simula 7/STJ (REsp 1.102.431/RJ, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe de 192/2010 - representativo de
controvérsia).

5. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp.
1.638.518/RO, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 25.10.2017).

PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 106/STJ. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL. VEDADA
ANALISE NO AMBITO DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DA
NORMA VIOLADA. APLICACAO. ANALOGIA. SUMULA 284/STF.
SUMULA  106/STJ. SUMULA  7/STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO PROBATORIO.

(...)

3. Descabe examinar a tese defendida no Recurso Especid -
incidéncia da SUmula 106/STJ a0 caso dos autos - porque necessario o
revolvimento de matéria fético-probatéria. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

4. O STJ tem entendimento de que "a incidéncia da referida
Simula 7 impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que fdta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do ac6rdao,
tendo em vista a Situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de
origem deu solucdo a causa' (Agint no AREsp 866.679/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 2/5/2016).

5. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp. 877.761/R0O,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 28.10.2016).

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
RECONHECIDA. PRETENSAO DE APLICACAO DA SUMULA 106 DO
STJ. MOROSIDADE DO PODER JUDICIARIO. QUESTAO CUJA
SOLUCAO EXIGE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ
RECURSOS REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA: RESP.
1.102.431/RJ, REL. MIN. LUIZ FUX. AGRAVO INTERNO DO ESTADO
DE RONDONIA DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento do REsp.
1.102.431/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 10.2.2010, representativo de
controvérsia, é no sentido que a verificacdo de responsabilidade pela demora na
prética dos atos processuais demanda reexame de matéria fético-probatéria, o
gue é vedado na edtreita via do Recurso Especia. Consolidou-se, assim, a
orientacdo nesta Corte de que rever a conclusdo pela aplicacdo ou ndo da
Simula 106/STJ aos casos concretos é tarefa vedada nesta insténcia recursal,
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diante da inviabilidade de se reexaminar o acervo fatico-probatério dos autos, a
teor da Simula 7/STJ.

2. In casu, o Tribunal de origem entendeu que a responsabilidade
pela demora na préatica dos atos processuais ndo poderia ser imputada ao Poder
Judiciario. Assim, acolher a tese defendida pela parte recorrente no sentido da
incidéncia da Simula 106/STJ ao caso concreto somente seria possivel mediante
novo reexame do contexto fético-probatorio da causa.

3. Agravo Interno do ESTADO DE RONDONIA desprovido.

(Agint no REsp 1815843/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/11/2019, DJe de
29/11/2019)

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo os fundamentos

do decisum recorrido (e-STJ, fls. 56-58, grifo acrescentado):

Cuidase de execugcdo fiscd em que o exequente busca a
cobranca de crédito tributario (IPTU) referente ao exercicio de 1999.

Primeiramente, consigna-se que a jurisprudéncia do STJ é
pacifica no sentido de ser possivel o reconhecimento, de oficio, da prescricéo do
crédito tributé&rio dos autos. Assim, reconhece-se a hatureza processua de tal
dispositivo, com efeitos imediatos, acancando 0s processos ja em curso, ainda
gue se trate de direitos patrimoniais. Por essas razfes, ademais, ndo ha que se
faar em violagdo ao principio do contraditorio pela auséncia prévia oitiva
pessoal da Fazenda Publica

()

Com efeito, o ingtituto da prescricdo serve para ddimitar um
lapso tempord, a fim de que sgam exercidas as pretensdes decorrentes da
titularidade de determinados direitos pelo seu respectivo titular.

A prescricdo intercorrente tem o dies a quo de sua contagem apds
a citacdo, sendo ocasionada pela paralisacéo do processo.

E importante ressaltar, desta forma, que, como a presente aco foi
gjuizada antes da entrada em vigor da L C 118/2005, aplica-se a0 caso o art. 174,
I, CTN em sua redacdo primitiva, a qual consideraa citagéo valida como marco
interruptivo da prescricéo quingquenal.

Assim, feito tais esclarecimentos, observa-se que em 16/10/2003
0 executado protocolou peticdo de excecdo de pré executividade (fls. 04/12),
havendo, portanto, a interrupcao da prescricdo do art. 174, caput, do CTN.

Em 03/11/2003, os autos foram remetidos ao exequente em vista,
tendo este apresentado resposta apenas em 12/09/2011, apos passados mais de
Sete anos.

Assim, percebe-se que 0s autos ndo tiveram o devido andamento
por parte do exequente, ora apelante.

Nesta toada, h& de se reconhecer a prescri¢do intercorrente no
caso dos autos, em razéo de sua paralisacao por mais de seis anos por desidiado
exeguente, ainda que concorrente, nos termos do art. 174 do Cédigo Tributario
Nacional, ndo se aplicando, portanto, o verbete sumular n. 106 do E. STJ.

Registra-se que o principio do impulso oficial ndo retira do
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exequente a obrigacdo de impulsionar o feito de modo a evitar uma
paralisacdo dos autos por um longo periodo de tempo, em homenagem ao
principio da seguranca juridica.

Por fim, destaco que a andlise da divergéncia jurisprudencial fica

prejudicada quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial

pelaalinea"a" do permissivo constitucional. A propdsito:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO COMPULSORIA PARA A SAUDE.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ANALISE DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA ANTE O OBICE
SUMULAR.

(...)

3. Prgjudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do Recurso Especial
pelaainea"a' do permissivo constitucional.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1472530/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/10/2014, DJe de 31/10/2014).

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela

seinsurge.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorérios de advogado pelas

instancias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte recorrente,

em 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de

Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2°

e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 24/11/2020 a 30/11/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : CLOVIS DE ALBUQUERQUE MOREIRA NETO - RJ131537
AGRAVADO  : DALVA AZEVEDO CORREA MEYER

ADVOGADO : ANTONIO GOMES FERREIRA FILHO - RJ077467

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : CLOVIS DE ALBUQUERQUE MOREIRA NETO - RJ131537
AGRAVADO : DALVA AZEVEDO CORREA MEYER

ADVOGADO : ANTONIO GOMES FERREIRA FILHO - RJ077467

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 30 de novembro de 2020
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