Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1599381 - RS (2016/0106115-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : FUNDACAO BRTPREV

ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
NADINE MARCELA WAGNER LUCCA - RS068886

AGRAVADO : JOSE SENTI CONSOLI FILHO
ADVOGADO : PEDRO INACIO VON AMELN FERREIRA E SILVA -
RS069018
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES
DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA
AO ART. 535 DO CPC/1973. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO INTERPOSTO. SUMULA N. 126/STJ. LITIGIO ENTRE FUNDO
DE PENSAO E ASSISTIDO. LEGITIMIDADE DO PATROCINADOR
AFASTADA. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO CONTRATO E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.5E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acérdéao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor da Suimula n.
211 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que se trate
de matéria de ordem publica, é exigido o prequestionamento.

3. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos 0os argumentos que,
em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

4. "E inadmissivel recurso especial, quando o acérd&o recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario” (Sumula n. 126 do STJ).

5. A Segunda Secéo desta Corte assentou, no REsp n. 1.370.191/RJ,
julgado sob o rito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/1973),
entendimento afastando a legitimidade do patrocinador, em litigio
relacionado estritamente ao plano de beneficios que envolva assistido e
entidade fechada de previdéncia complementar, em virtude da autonomia
da personalidade juridica desta (Tema 936).

6. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que dispdem as Simulasn. 5 e 7
do STJ.
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7. No caso concreto, a andlise das raz8es apresentadas pela recorrente,
gquanto a auséncia de direito a complementacdo de aposentadoria,
demandaria o reexame da matéria fatica, o que é vedado em sede de
recurso especial.

8. O recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional
também nao relne condigbes de éxito, ante a inexisténcia de similitude
fatica entre os acdrdaos tidos por divergentes.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de novembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.599.381 - RS (2016/0106115-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : FUNDACAO BRTPREV
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
NADINE MARCELA WAGNER LUCCA - RS068886
AGRAVADO : JOSE SENTI CONSOLI FILHO
ADVOGADO : PEDRO INACIO VON AMELN FERREIRA E SILVA - RS069018
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 843/868) interposto contra decisdo desta relatoria que
ndo conheceu do recurso especial.

Em suas razbes, a agravante alega preliminarmente questéo de ordem publica,
destacando que "recentemente o Superior Tribunal de Justica tem afastado pretensdes
idénticas para reconhecer a ocorréncia do prazo decadencial de 04 (quatro anos) entre a data
da migracao de plano previdencidrio mediante transacéo extrajudicial e a data do ajuizamento
da acdo" (e-STJ fl. 845).

Reitera a tese de violacdo do art. 535 do CPC/2015, por entender que
"permanece a omissdo alegada nas razGes do recurso especial sobre a migracdo de plano
formalizada pela parte recorrida e que impede qualquer revisdo do beneficio, quando mais
com base no plano de origem” (e-STJ fl. 847).

Afirma nao ser caso de incidéncia da Sumula n. 126 do STJ, "conquanto os
dispositivos constitucionais referidos na decisdo agravada foram objeto do cabivel recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, ou seja, ndo se suscitou matéria constitucional
em sede de recurso especial para que se cogitasse do 6bice sumular" (e-STJ fl. 852).

Sustenta que ficou demonstrada a existéncia de litisconsorcio passivo
necessario com a entidade patrocinadora.

Considera que "ndo é necessario o exame de premissas faticas ou de provas
para reconhecimento da autonomia e independéncia dos regimes previdenciario oficial e
complementar" (e-STJ fl. 855).

Suscita divergéncia jurisprudencial.

Ao final, pede a reconsidera¢do da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazfes (e-STJ fls. 871/881).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.599.381 - RS (2016/0106115-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : FUNDACAO BRTPREV
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
NADINE MARCELA WAGNER LUCCA - RS068886
AGRAVADO : JOSE SENTI CONSOLI FILHO
ADVOGADO : PEDRO INACIO VON AMELN FERREIRA E SILVA - RS069018
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC/1973. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. SUMULA N. 126/STJ.
LITIGIO ENTRE FUNDO DE PENSAO E ASSISTIDO. LEGITIMIDADE DO
PATROCINADOR AFASTADA. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acdérddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor da Sumula n. 211 do
STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, é exigido o prequestionamento.

3. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

4. "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario"
(Sumula n. 126 do STJ).

5. A Segunda Secéo desta Corte assentou, no REsp n. 1.370.191/RJ, julgado
sob o rito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/1973), entendimento
afastando a legitimidade do patrocinador, em litigio relacionado estritamente ao
plano de beneficios que envolva assistido e entidade fechada de previdéncia
complementar, em virtude da autonomia da personalidade juridica desta (Tema
936).

6. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que disp6em as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
7. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pela recorrente,
guanto a auséncia de direito a complementacdo de aposentadoria, demandaria
0 reexame da matéria fatica, o que € vedado em sede de recurso especial.

8. O recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional
também néo reune condi¢bes de éxito, ante a inexisténcia de similitude fatica
entre os acordaos tidos por divergentes.

9. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.599.381 - RS (2016/0106115-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : FUNDACAO BRTPREV
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
NADINE MARCELA WAGNER LUCCA - RS068886
AGRAVADO : JOSE SENTI CONSOLI FILHO
ADVOGADO : PEDRO INACIO VON AMELN FERREIRA E SILVA - RS069018
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ
fls. 837/840):

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo do TJRS que recebeu a

seguinte ementa (e-STJ fl. 602):
APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. FUNDACAO BRTPREV.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. TEMPO COMO ALUNO
APRENDIZ RECONHCIDO JUDICIALMENTE PARA FINS DA
PREVIDENCIA OFICIAL. IGUAL PERIODO DEVE SER LEVADO EM
CONTA PELA PREVIDENCIA PRIVADA PARA O CALCULO DA
COMPLEMENTACAO DA APOSENTADORIA. CARENCIA DE ACAO EM
RAZAO DA COISA JULGADA E PRESCRICAO AFASTADA.
LITISCONSORCIO PASSIVO DA CRT REJEITADO. TOTAL TEMPO DE
SERVICO CONSIDERADO PELA PREVIDENCIA OFICIAL
COMPROVADO. ALTERAGCAO DA SENTENCA NO PONTO.
Preliminares rejeitadas. Apelacdo da ré desprovida.Apelacdo do autor
provida.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 625/630):

No especial (e-STJ fls. 635/664), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a
parte recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, por negativa de prestacao jurisdicional,

Apontou afronta aos arts. 267, V e VIII, e 269, Ill, do CPC/1973 e 131, 940, 1.026,
1.027 e 1.030 do CC/1916 e 114 do CC/2002, por inobservancia a coisa julgada e ao
ato juridico perfeito.

Indicou contrariedade aos arts. 47, 77 e 267, Xl, do CPC/1973, por existéncia de
litisconsércio passivo e necessidade de chamamento ao processo da Brasil Telecom.
Asseverou desrespeito aos arts. 6°, 18, § 3° e 19 da Lei Complementar n. 109/2001,
aduzindo a impossibilidade de majoracdo na complementacdo de aposentadoria da
parte autora, sem a respectiva fonte de custeio.

O recorrido apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 708/724).

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial foi interposto com fundamento no Cddigo de Processo Civil de
1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas pela jurisprudéncia desta Corte
(Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

N&o ha falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o Tribunal a quo pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, sobre as questdes suscitadas nos autos. Ndo ha negativa
de prestacao jurisdicional quando os fundamentos utilizados tenham sido suficientes

Documento eletronico VDA27224952 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 19/11/2020 23:00:15
Codigo de Controle do Documento: 7B571377-46EC-4208-B205-A5CD2FBF23B9



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

para embasar a decisdo, ainda que em sentido diverso do sustentado pela parte, como
de fato ocorreu.
Quanto a coisa julgada, o TIRS consignou que (e-STJ fl. 606):
A respeito da matéria, ja firmei meu entendimento, no sentido de que a
rendncia a direitos decorrentes de transacgdo judicial ndo tem o alcance
pretendido pela apelada, porquanto flagrante inconstitucionalidade aos
principios previstos no art. 5°, XXXV e XXXVI da Constituicdo Federal.
A matéria em debate foi dirimida pela Corte local com base em fundamentacédo
constitucional, motivo pelo qual é inviavel a alteracdo do aresto em recurso especial,
sob pena de usurpagéo da competéncia do STF.
Por outro lado, ndo consta dos autos a interposicdo do competente recurso
extraordinario, a fim de impugnar o fundamento constitucional do aresto.
Incide, portanto, o ébice da Sumula n. 126 do STJ, segundo a qual:
E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordindrio.
No que se refere ao litisconsércio passivo, extraem-se as seguintes razdes de decidir
do aresto impugnado (e-STJ fl. 609):
Razdo ndo lhe assiste, porquanto o pedido do autor versa sobre parcelas
referentes a complementacao de aposentadoria, a qual é de responsabilidade
da Fundacéo ré tdo-somente.
Acrescento que eventual cobranca de valores devidos pela patrocinadora
deve ser postulada em agao propria.
A decisdo recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, pacifica ao
afirmar que, em se tratando de pedido de complementagdo de aposentadoria, a
legitimidade passiva ad causam é da entidade de previdéncia privada e ndo da Brasil
Telecom, que néo é titular da relagdo de direito material instaurada com o associado
(seu ex-empregado, cujo contrato de trabalho encontra-se extinto) e regida por normas
de Direito Civil, ndo restando configurada, portanto, hipétese de litisconsércio passivo
necessario.
A propésito:
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. CONTRATO DE TRABALHO E
CONTRATO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. VINCULOS
CONTRATUAIS AUTONOMOS E DISTINTOS. DEMANDA TENDO POR
OBJETO OBRIGACAO CONTRATUAL PREVIDENCIARIA.
LEGITIMIDADE DA PATROCINADORA, AO FUNDAMENTO DE TER O
DEVER DE CUSTEAR DEFICIT. DESCABIMENTO. ENTIDADES
FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. PERSONALIDADE
JURIDICA PROPRIA. EVENTUAL SUCUMBENCIA. CUSTEIO PELO
FUNDO FORMADO PELO PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA, PERTENCENTE AOS PARTICIPANTES, ASSISTIDOS E
DEMAIS BENEFICIARIOS.
1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015 (art.
543-C do CPC/1973), sdo as seguintes:
| - O patrocinador ndo possui legitimidade passiva para litigios que envolvam
participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario, como a concessédo e a revisao
de beneficio ou o resgate da reserva de poupanga, em virtude de sua
personalidade juridica autbnoma.
Il - Ndo se incluem, no ambito da matéria afetada, as causas originadas de
eventual ato ilicito, contratual ou extracontratual, praticado pelo patrocinador.
2. No caso concreto, recurso especial ndo provido.
(REsp n. 1.370.191/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/6/2018, DJe 1°/8/2018.)

GRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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PREVIDENCIA PRIVADA. DESCONTOS INDEVIDOS. 1. ENTIDADE
PATROCINADORA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECEDENTES. 2.
OBRESTAMENTO DO FEITO. NAO CABIMENTO. 3. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de "afastar a legitimidade do(a)
patrocinador(a) para figurar no polo passivo de litigios envolvendo participante
e entidade de previdéncia privada, em que se discute matéria referente a
plano de beneficios (complementacéo de aposentadoria, aplicacéo de indices
de corre¢do monetéria, resgate de valores vertidos ao fundo, dentre outros
temas)" (AgRg no AREsp n. 295.151/MG, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomé&o, Quarta Turma, DJe 30/9/2013).

2. A determinacdo de sobrestamento dos recursos especiais nos quais
discutida a mesma questdo versada em recurso representativo de
controvérsia submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973 é dirigida apenas
aos Tribunais de segunda instancia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 764.388/SE, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/8/2016, DJe 12/8/2016.)

Com relagdo a complementagdo pretendida, o tema ficou assim decidido (e- STJ fls.

613/614):
Acrescenta-se, ainda, que segundo disposto no Regulamento do Plano de
Beneficios a que estava vinculado o autor quando de sua aposentadoria, na
Secéo Ill, com titulo "Da Suplementag¢do da Aposentadoria por Tempo de
Servi¢o", ndo ha qualquer referéncia no sentido de exigir do associado
vinculagdo a entidade previdenciaria por igual tempo ao determinado pela
Previdéncia Oficial.
Ao contrario, ha expressa previsdo no sentido de que a suplementagédo da
aposentadoria por tempo de servi¢o sera concedida uma vez preenchidos os
requisitos: tempo de vinculagdo a entidade previdenciaria e tempo de
vinculagéo a previdéncia Oficial.
No caso concreto, ainda que o segundo requisito - tempo de vinculagédo a
Previdéncia Oficial, qual seja, 35 anos - tenha sido reconhecido a sua
integralidade em momento apds a aposentadoria concedida pelo Orgdo
Oficial, tal fato, por si s6, ndo afasta o direito do autor, restando
satisfatoriamente comprovado o atendimento dos demais requisitos
regulamentares exigidos para a complementac¢do da aposentadoria de forma
integral.

Para alterar tais fundamentos e afastar a complementacdo do beneficio, seria
imprescindivel a reavaliagdo das clausulas contratuais e o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em recurso especial, haja vista o teor das
Slmulas n. 5e 7 do STJ.

Em relacdo ao dissidio jurisprudencial, importa ressaltar que o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige indicacdo do dispositivo
legal ao qual foi atribuida interpretacdo dissonante e demonstragdo da divergéncia,
mediante cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas, de modo a
verificar as circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados,
6nus dos quais a recorrente ndo se desincumbiu.

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

Conforme se verifica na decisdo agravada, a tese de decadéncia nado foi

apreciada nas instancias de origem, o que impede o conhecimento da insurgéncia, por falta de

prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do STJ.
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Ademais, segundo a jurisprudéncia sedimentada do STJ, mesmo as questdes

de ordem publica devem ser prequestionadas para haver seu exame em recurso especial:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
ALEGACAO DE DECADENCIA. INOVACAO RECURSAL. PRESCRICAO
QUINQUENAL NAO ALCANCA O FUNDO DO DIREITO. ABRANGE SOMENTE AS
PARCELAS ANTECEDENTES AOS CINCO ANOS ANTERIORES AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A parte agravante apresenta inovacdo recursal, tendo em vista que o tema da
decadéncia somente foi trazido aos autos por ocasido do presente recurso. Vale frisar
gue, mesmo sendo a referida matéria de ordem publica, ndo ha como dispensar o
devido prequestionamento.

2. Nos casos de obrigacao de trato sucessivo, é predominante na jurisprudéncia desta
Corte Superior que a prescricdo atinge apenas as parcelas vencidas no quinquénio que
precede o ajuizamento da agdo, ndo atingindo o préprio fundo de direito, nos termos
das Sumulas 291 e 427, ambas do STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1234653/PR, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe 15/6/2018.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ALEGACOES DE
OCORRENCIA DE DECADENCIA. INOVACAO RECURSAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. DESCABIMENTO.

1. Ao longo do processo, a parte agravante sustenta a ocorréncia do instituto da
prescricao e, somente em sede de agravo interno, inova com alegacéo de decadéncia
do direito de acéo.

2. As questdes de ordem publica sdo passiveis de conhecimento de oficio nas
instancias ordinarias, contudo, estas devem observar o requisito do prequestionamento
na via do recurso especial. Precedentes.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracao.

4. A jurisprudéncia do STJ se consolidou no sentido de que a prescricdo, em se
tratando de relagdo de previdéncia privada consistente na complementacdo de
aposentadoria, em que configurada obrigacdo de trato sucessivo, alcanca tdo somente
as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da acéo,
mas ndo o proprio fundo do direito.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 965.866/MT, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe 9/3/2018.)

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questfes

suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam

infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo. Na verdade, sob o pretexto de sanar supostos vicios,

a parte demonstra inconformismo com as conclusdes do Tribunal de origem. Desse modo,
ndo ha falar em violacéo do art. 535 do CPC/1973.

O Tribunal de origem decidiu que a renuncia de direitos decorrentes de

transacao judicial ndo tem o alcance pretendido pela recorrente,porquanto flagrante a afronta

aos principios previstos no art. 5°, XXXV e XXXVI, da Constituicdo Federal.

O aresto recorrido decidiu a demanda com base em fundamento constitucional,
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suficiente, por si sO, para manté-lo, sendo que n&do houve a interposicdo de recurso
extraordinario, o que impede o exame do especial, nos termos da Simula n. 126/STJ.

Além disso, o acérddo impugnado decidiu em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido da ilegitimidade do patrocinador em litigio relacionado estritamente ao
plano de beneficios, que envolva o assistido e a entidade de previdéncia complementar, em
virtude da autonomia da personalidade juridica desta.

O TJRS concluiu ainda que ficou satisfatoriamente comprovado o atendimento
dos requisitos regulamentares para a complementagdo da aposentadoria de forma integral.

Tendo o Tribunal de origem assim decidido com base na analise dos elementos
de prova constantes dos autos, concluir diversamente atrai a incidéncia das Sumulasn.5e 7
do STJ.

O recurso especial fundado na alinea "c¢" do permissivo constitucional também
nao reune condicBes de éxito, ante a inexisténcia de similitude fatica entre os acordaos tidos
por divergentes.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 1.599.381 / RS

Numero Registro: 2016/0106115-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

70038625877 70025470287 00110602576524 A14838117 110602576524 14838117 84391520088217000
00084391520088217000

Sessao Virtual de 24/11/2020 a 30/11/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

RECORRENTE : FUNDAGAO BRTPREV
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
NADINE MARCELA WAGNER LUCCA - RS068886
RECORRIDO : JOSE SENTI CONSOLI FILHO
ADVOGADO : PEDRO INACIO VON AMELN FERREIRA E SILVA - RS069018

ASSUNTO : DIREITO CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGAO BRTPREV
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
NADINE MARCELA WAGNER LUCCA - RS068886
AGRAVADO : JOSE SENTI CONSOLI FILHO
ADVOGADO : PEDRO INACIO VON AMELN FERREIRA E SILVA - RS069018

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 30 de novembro de 2020
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