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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1.595.858 - AL
(2016/0091160-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO . Cicero Cavalcante de Araujo

ADVOGADOS : JOSE FRAGOSO CAVALCANTI - AL004118
GEDIR MEDEIROS CAMPOS JUNIOR - AL0O06001
BRUNO DE OMENA CELESTINO - ALO10706

AGRAVADO : EDNEIDE PORTELA SANTOS DE LIMA
ADVOGADO : BRUNO DE OMENA CELESTINO - ALO10706
AGRAVADO : BIANCARLA SANTOS DA SILVA
ADVOGADO : ADEILSON TEIXEIRA BEZERRA E OUTRO(S) -
AL004719
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SENTENCA ABSOLUTORIA REFORMADA PELO
TRF DA 5a. REGIAO, PARA IMPOR AO ENTAO PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SAO LUIZ DO QUITUNDE/AL A SANCAO DE MULTA
CIVIL NO VALOR DE R$ 5.000,00, EM REFERENCIA FATICA A
COMPRA DE UNIDADE MOVEL DE SAUDE A PARTIR DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO SUPOSTAMENTE DIRECIONADO E
SUPERFATURADO. TODAVIA, NAO HA INDICACAO NO ACORDAO DE
QUE O ENTAO ALCAIDE TENHA DADO CAUSA A ATO DE
ILEGALIDADE QUALIFICADA TIPIFICADOR DA IMPROBIDADE. O
FATO DE O PREFEITO ESTAR NO COMANDO DO PODER
EXECUTIVO NAO RESULTA EM COMPREENSAO DE QUE PRATICOU
ATO LESIVO, SE NAO FOI APONTADA A CONDUTA ATRELADA AO
DIRECIONAMENTO OU A COMPRA SUPERFATURADA NO PROCESSO
LICITATORIO. A BEM DA VERDADE, APONTAM-SE ATOS LESIVOS
SOBRE AS EMPRESAS FORNECEDORAS, QUE NAO FORAM,
CONTUDO, SEQUER ACIONADAS NA PRESENTE LIDE. AGRAVO
INTERNO DO ORGAO ACUSADOR DESPROVIDO.

1. Trata-se de Acdo de Improbidade ajuizada pela UNIAO em
desfavor do entdo Prefeito do Municipio de Sdo Luiz do Quitunde/AL,
de Empresas e de Particulares.

2. A inicial atribuiu ao entao Prefeito a violagcado do disposto
no art. 10, V, VII, XI, XII da Lei 8.429/1992, visto que, na condicao de
Gestor Municipal, ordenou despesas para facilitar a aquisicdo de
unidade movel de sadde e de equipamentos para o referido Municipio
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por preco superior ao de valor de mercado, detectando-se diferenca entre
0 preco de aquisicao e o de mercado na ordem de R$ 14.311,90.

3. Quanto a Comissdo de Licitacido, a UNIAO entendeu que
contribuiu de igual forma para a pratica das irregularidades apontadas
pela auditoria realizada, por concorrer para a lesdo ao patriménio
publico, enquadrando-a, segundo a inicial, nas hipoteses previstas no
art. 10, V, VIII e XIl da Lei de Improbidade.

4. A sentenca julgou improcedente a pretensédo. Contudo,
em remessa oficial, a sentenca foi reformada, para impor ao entdo
Prefeito a san¢do de multa civil no valor de R$ 5.000,00, sob a premissa
de que a comissado de licitacdo, constituida de pessoas que, por certo,
nunca ouviram falar na Lei 8.666, de 1993, a assinar em modelos que
Ihes foram entregues, sdo mais vitimas que culpados, vitimas, primeiro,
da falta de conhecimentos acerca do ato que praticavam, a participar,
com sua assinatura de cada ato sem a menor ideia do terreno lodoso em
gue pisavam. Fica, naturalmente, a figura do prefeito, afinal, em
municipio pequeno, o grande comandante de tudo, provavelmente sem
ter nocao da encenacao vivida (fls. 777).

5. A respeito do tema, é muito conhecida, embora demande
a sempiterna repeticdo - para que jamais se intercambiem -, a distincao
conceitual que se deve conferir entre atos improbos e atos
ilegais/irregulares.

6. Os atos improbos sdo mais do que simples atos ilegais,
possuem a qualificadora, isto €, o espirito de desprezo a coisa publica e
aos seus principios e normas éticas, circunstancia que causa lesdo aos
cofres publicos e/ou enriquecimento ilicito do autor do fato ou de
terceiros.

7. Por isso, muito bem disse o Professor e Jurista JOSE
AFONSO DA SILVA que a improbidade administrativa é uma
imoralidade qualificada pelo dano ao erario e correspondente vantagem
ao improbo ou a outrem (Curso de Direito Constitucional Positivo. Sado
Paulo: Malheiros, 2005, p. 669).

8. Os atos irregulares, por sua vez, sdo aqueles praticados
em desacordo as diretivas da Administracdo Publica, esta que sO permite
gue se faca aquilo que a lei determina. Qualquer coisa fora do esquadro
normativo que baliza as rotinas dos Administradores Pudblicos € uma
ilegalidade. As irregularidades podem ocorrer por falta de orientacéo
técnica, por inabilidades e deficiéncia de formacdo profissional do
Gestor Publico.

9. llegalidades e praticas irregulares n&do denotam
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necessariamente aspectos de ma intencdo e de maus designios, que sao
caracteristicos da improbidade administrativa e integram o préprio tipo
improbo previsto em lei. Isto porque, na improbidade administrativa, ja
existe a volicdo preordenada para a préatica da conduta que propiciara o
locupletamento frente aos cofres publicos ou lesara o Erario, o que néo
€ encontravel em atos simplesmente ilegais do Administrador Publico.

10. Na espécie, o entao Prefeito foi condenado pelo fato de
ter dado ensejo a procedimento licitatorio que redundou em compra de
unidade movel de saude com preco superfaturado, circunstancia que
teria resultado em dano ao Erario, segundo o Orgdo Acusador.

11. Contudo, o egrégio TRF da 5a. Regidao deixou de efetuar
a crucial distingéo, para o caso concreto, entre o que seria improbidade
administrativa e o que seriam condutas irregulares.

12. Com efeito, o aresto registrou que houve direcionamento
do processo licitatério, mas que essa circunstancia ndo é imputavel a
Comissédo de Licitacdo, que nao tinha conhecimento acerca dos atos
praticados. Também assinalou que ndo houve enriquecimento pessoal
dos agentes implicados e que a acusacao é imputavel ao Prefeito, por ser
o0 grande comandante de tudo, ainda que sem nocdo da encenacao
vivida (fls. 774).

13. S6 com essa assertiva é possivel ver que ndo ha nota de
ma-fé do Chefe do Poder Executivo na contratacdo, ndo tendo ele, ao
menos segundo os informes factuais do acérdéo, dado causa a qualquer
lesdo aos cofres publicos. Nao ha fato tipico, portanto.

14. O fato de o Prefeito estar no comando do Executivo nao
resulta em compreensao de que praticou ato lesivo, se néo foi apontada
a conduta minimamente atrelada ao direcionamento ou a compra
superfaturada no processo licitatorio. Falta no acérdao regional a
indicacdo de atos de ilegalidade qualificada do Alcaide que possam
tipificar a improbidade.

15. Na verdade, percebe-se que o aresto lanca reprovacao
sobre as condutas das empresas vencedoras dos certames, nao havendo
contra elas, porém, a aplicacdo de sanc¢fes neste processo. Alias, ndo ha
sequer acado contra as empresas, sendo demandados apenas o entdo
Prefeito e os Membros da Comissao de Licitagdo. Portanto, em desfavor
do Prefeito, ndo ha evidenciacdo de que se perfez o tipo improbo da
ofensa a legalidade do processo licitatorio.

16. Agravo Interno do Org&o Acusador desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao Agravo Interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 1° de dezembro de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Relator

Documento eletrénico VDA27374428 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): Napoledo Nunes Maia Filho, GABINETE DO MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO Assinado em: 02/12/2020 18:52:17
Codigo de Controle do Documento: B4AC8A3B1-15BB-4522-A7F4-A7C742B5BBE7



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.595.858 / AL

Numero Registro: 2016/0091160-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00062862520104058000 62862520104058000 32617

Sesséo Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRENTE : Cicero Cavalcante de Araujo

ADVOGADOS : JOSE FRAGOSO CAVALCANTI - AL004118
GEDIR MEDEIROS CAMPOS JUNIOR - AL006001
BRUNO DE OMENA CELESTINO - AL010706

RECORRIDO : OS MESMOS

RECORRIDO : EDNEIDE PORTELA SANTOS DE LIMA

ADVOGADO : BRUNO DE OMENA CELESTINO - AL010706

RECORRIDO : BIANCARLA SANTOS DA SILVA

ADVOGADO : ADEILSON TEIXEIRA BEZERRA E OUTRO(S) - AL004719

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : Cicero Cavalcante de Araujo

ADVOGADOS : JOSE FRAGOSO CAVALCANTI - AL004118
GEDIR MEDEIROS CAMPOS JUNIOR - AL006001
BRUNO DE OMENA CELESTINO - AL010706

AGRAVADO : EDNEIDE PORTELA SANTOS DE LIMA

ADVOGADO : BRUNO DE OMENA CELESTINO - AL010706

AGRAVADO : BIANCARLA SANTOS DA SILVA
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ADVOGADO : ADEILSON TEIXEIRA BEZERRA E OUTRO(S) - AL004719
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1595858 - AL (2016/0091160-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : Cicero Cavalcante de Araujo

ADVOGADOS : JOSE FRAGOSO CAVALCANTI - AL0O04118

GEDIR MEDEIROS CAMPOS JUNIOR - ALO06001
BRUNO DE OMENA CELESTINO - ALO10706

AGRAVADO : EDNEIDE PORTELA SANTOS DE LIMA
ADVOGADO : BRUNO DE OMENA CELESTINO - ALO10706
AGRAVADO : BIANCARLA SANTOS DA SILVA
ADVOGADO : ADEILSON TEIXEIRA BEZERRA E OUTRO(S) - ALO04719
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SENTENCA ABSOLUTORIA REFORMADA PELO TRF DA 5a. REGIAO, PARA
IMPOR AO ENTAO PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO LUIZ DO
QUITUNDE/AL A SANCAO DE MULTA CIVIL NO VALOR DE R$ 5.000,00, EM
REFERENCIA FATICA A COMPRA DE UNIDADE MOVEL DE SAUDE A PARTIR
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO SUPOSTAMENTE DIRECIONADO E
SUPERFATURADO. TODAVIA, NAO HA INDICACAO NO ACORDAO DE QUE O
ENTAO ALCAIDE TENHA DADO CAUSA A ATO DE ILEGALIDADE
QUALIFICADA TIPIFICADOR DA IMPROBIDADE. O FATO DE O PREFEITO
ESTAR NO COMANDO DO PODER EXECUTIVO NAO RESULTA EM
COMPREENSAO DE QUE PRATICOU ATO LESIVO, SE NAO FOI APONTADA A
CONDUTA ATRELADA AO DIRECIONAMENTO OU A COMPRA
SUPERFATURADA NO PROCESSO LICITATORIO. A BEM DA VERDADE,
APONTAM-SE ATOS LESIVOS SOBRE AS EMPRESAS FORNECEDORAS, QUE
NAO FORAM, CONTUDO, SEQUER ACIONADAS NA PRESENTE LIDE.
AGRAVO INTERNO DO ORGAO ACUSADOR DESPROVIDO.

1. Trata-se de Acao de Improbidade ajuizada pela UNIAO em
desfavor do entdo Prefeito do Municipio de Sao Luiz do Quitunde/AL, de
Empresas e de Particulares.

2. A inicial atribuiu ao entdo Prefeito a violacdo do disposto no art.
10, V, VII, XI, XII da Lei 8.429/1992, visto que, na condicdao de Gestor
Municipal, ordenou despesas para facilitar a aquisicao de unidade movel de
saude e de equipamentos para o referido Municipio por preco superior ao de
valor de mercado, detectando-se diferenca entre o preco de aquisicao e o de
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mercado na ordem de R$ 14.311,90.

3. Quanto a Comissdao de Licitacdo, a UNIAO entendeu que
contribuiu de igual forma para a pratica das irregularidades apontadas pela
auditoria realizada, por concorrer para a lesdo ao patrimdénio publico,
enquadrando-a, segundo a inicial, nas hipoteses previstas no art. 10, V, VIII e
XII da Lei de Improbidade.

4. A sentenca julgou improcedente a pretensao. Contudo, em
remessa oficial, a sentenca foi reformada, para impor ao entdo Prefeito a
sancao de multa civil no valor de R$ 5.000,00, sob a premissa de que a
comissao de licitagcdo, constituida de pessoas que, por certo, nunca ouviram falar
na Lei 8.666, de 1993, a assinar em modelos que lhes foram entregues, sGo mais
vitimas que culpados, vitimas, primeiro, da falta de conhecimentos acerca do ato
que praticavam, a participar, com sua assinatura de cada ato sem a menor ideia
do terreno lodoso em que pisavam. Fica, naturalmente, a figura do prefeito,
afinal, em municipio pequeno, o grande comandante de tudo, provavelmente sem
ter nogdo da encenacgdo vivida (fls. 777).

5. A respeito do tema, é muito conhecida, embora demande a
sempiterna repeticdo - para que jamais se intercambiem -, a distincao
conceitual que se deve conferir entre atos improbos e atos ilegais/irregulares.

6. Os atos improbos sao mais do que simples atos ilegais, possuem
a qualificadora, isto €, o espirito de desprezo a coisa publica e aos seus
principios e normas éticas, circunstancia que causa lesdo aos cofres publicos
e/ou enriquecimento ilicito do autor do fato ou de terceiros.

7. Por isso, muito bem disse o Professor e Jurista JOSE AFONSO
DA SILVA que a improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada
pelo dano ao erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem (Curso
de Direito Constitucional Positivo. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 669).

8. Os atos irregulares, por sua vez, sao aqueles praticados em
desacordo as diretivas da Administracao Publica, esta que s6 permite que se
faca aquilo que a lei determina. Qualquer coisa fora do esquadro normativo que
baliza as rotinas dos Administradores Publicos € uma ilegalidade. As
irregularidades podem ocorrer por falta de orientacdo técnica, por
inabilidades e deficiéncia de formacao profissional do Gestor Publico.

9. llegalidades e praticas irregulares ndo denotam necessariamente
aspectos de ma intencdo e de maus designios, que sao caracteristicos da
improbidade administrativa e integram o proprio tipo improbo previsto em lei.
Isto porque, na improbidade administrativa, ja existe a volicao preordenada
para a pratica da conduta que propiciara o locupletamento frente aos cofres
publicos ou lesara o Erario, o que nao é encontravel em atos simplesmente
ilegais do Administrador Publico.

10. Na espécie, o entao Prefeito foi condenado pelo fato de ter dado
ensejo a procedimento licitatério que redundou em compra de unidade movel
de sauide com preco superfaturado, circunstancia que teria resultado em dano
ao Erario, segundo o Orgdo Acusador.
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11. Contudo, o egrégio TRF da 5a. Regidao deixou de efetuar a
crucial distincdo, para o caso concreto, entre o que seria improbidade
administrativa e o que seriam condutas irregulares.

12. Com efeito, o aresto registrou que houve direcionamento do
processo licitatério, mas que essa circunstancia nao é imputavel a Comissao de
Licitacdo, que nao tinha conhecimento acerca dos atos praticados. Também
assinalou que nao houve enriquecimento pessoal dos agentes implicados e que
a acusacao € imputavel ao Prefeito, por ser o grande comandante de tudo, ainda
que sem nogdo da encenagdo vivida (fls. 774).

13. S6 com essa assertiva é possivel ver que nao ha nota de ma-fé
do Chefe do Poder Executivo na contratacao, nao tendo ele, ao menos segundo
os informes factuais do acordao, dado causa a qualquer lesdao aos cofres
publicos. Nao ha fato tipico, portanto.

14. O fato de o Prefeito estar no comando do Executivo nao resulta
em compreensao de que praticou ato lesivo, se nao foi apontada a conduta
minimamente atrelada ao direcionamento ou a compra superfaturada no
processo licitatorio. Falta no acordao regional a indicacao de atos de ilegalidade
qualificada do Alcaide que possam tipificar a improbidade.

15. Na verdade, percebe-se que o aresto lanca reprovacao sobre as
condutas das empresas vencedoras dos certames, ndo havendo contra elas,
porém, a aplicacao de sancoes neste processo. Alias, nao ha sequer acao contra
as empresas, sendo demandados apenas o entdao Prefeito e os Membros
da Comissao de Licitacao. Portanto, em desfavor do Prefeito, nao ha
evidenciacao de que se perfez o tipo improbo da ofensa a legalidade do processo
licitatorio.

16. Agravo Interno do Orgdo Acusador desprovido.
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RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno da UNIAO interposto contra decisdo

monocratica de minha lavra, que contou com a seguinte ementa:

DIREITO SANCIONADOR. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO
CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SENTENCA
ABSOLUTORIA REFORMADA PELO TRF DA 5a. REGIAO, PARA
IMPOR AO ENTAO PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO LUIZ DO
QUITUNDE/AL A SANCAO DE MULTA CIVIL NO VALOR DE R$
5.000,00, EM REFERENCIA FATICA A COMPRA DE UNIDADE
MOVEL DE SAUDE A PARTIR DE PROCEDIMENTO LICITATORIO
SUPOSTAMENTE DIRECIONADO E SUPERFATURADO. TODAVIA,
NAO HA INDICACAO NO ACORDAO DE QUE O ENTAO ALCAIDE
TENHA DADO CAUSA A ATO DE ILEGALIDADE QUALIFICADA
TIPIFICADOR DA IMPROBIDADE. O FATO DE O PREFEITO ESTAR
NO COMANDO DO PODER EXECUTIVO NAO RESULTA EM
COMPREENSAO DE QUE PRATICOU ATO LESIVO, SE NAO FOI
APONTADA A CONDUTA ATRELADA AO DIRECIONAMENTO OU A
COMPRA SUPERFATURADA NO PROCESSO LICITATORIO. A BEM
DA VERDADE, APONTAM-SE ATOS LESIVOS SOBRE AS EMPRESAS
FORNECEDORAS, QUE NAO FORAM, CONTUDO, SEQUER
ACIONADAS NA PRESENTE LIDE. PARECER DO MPF PELO
PROVIMENTO DO RECURSO DO AUTOR. APELO NOBRE DO ENTAO
PREFEITO  CONHECIDO E  PROVIDO, PARA  JULGAR
IMPROCEDENTE A PRETENSAO DA ACAO, SEM CONDENACAO DO
AUTOR DA ACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. APELO RARO
DO AUTOR DA ACAO DESPROVIDO (fls. 850).

2. Nas razobes de seu recurso, a parte vindica a reforma da solucao
unipessoal, ao seguinte argumento: as sucessivas irregularidades no
procedimento licitatorio restringiram o seu carater competitivo e, por fim,
ensejaram o dano ao erario, diante da contratacdo do objeto com sobrepreco,

razao pela qual o Gestor Publico deve ser responsabilizado.

3. A parte agravada formulou razoes de contrariedade as fls. 879.

4. Em sintese, é o relatorio.
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VOTO

1. Apesar dos laboriosos esforcos defensivos da parte agravante, a

decisao recorrida nao esta a merecer reparos.

2. Trata-se de Acao de Improbidade ajuizada pela UNIAO em
desfavor do entdo Prefeito do Municipio de Sao Luiz do Quitunde/AL, de

Empresas e Particulares.

3. A inicial atribuiu ao demandado CICERO CAVALCANTE DE
ARAUJO, entéo Prefeito de Sao Luiz do Quitunde/AL, a violacdo do disposto no
art. 10, V, VII, XI, XII da Lei 8.429/1992, visto que, na condicdo de Gestor
Municipal, ordenou despesas e facilitou a aquisicao de unidade movel de saude
e de equipamentos para o referido Municipio por preco superior ao do valor de
mercado, detectando-se diferenca entre o preco de aquisicao e o de mercado na
ordem de R$ 14.311,90.

4. Quanto a Comissdao de Licitacdo, a UNIAO entendeu que
contribuiu de igual forma para a pratica das irregularidades apontadas pela
auditoria realizada, por concorrer para a lesdo ao patrimdénio publico,
enquadrando-a, segundo a inicial, nas hipoteses previstas no art. 10, V, VIII e
XII da Lei de Improbidade.

5. A sentenca julgou improcedente a pretensdo. Contudo, em
remessa oficial, a sentenca foi reformada, para impor ao entdao Prefeito a
sancdo de multa civil no valor de R$ 5.000,00, sob a premissa de que a
comissdo de licitagdo, constituida de pessoas que, por certo, nunca ouviram
falar na Lei 8.666, de 1993, a assinar em modelos que lhes foram entregues, sao
mais vitimas que culpados, vitimas, primeiro, da falta de conhecimentos acerca
do ato que praticavam, a participar, com sua assinatura de cada ato sem a
menor ideia do terreno lodoso em que pisavam. Fica, naturalmente, a figura do
prefeito, afinal, em municipio pequeno, o grande comandante de tudo,

provavelmente sem ter nocdo da encenacao vivida (fls. 777).

6. Pois bem. E muito conhecida, embora demande a sempiterna
repeticdo - para que jamais se intercambiem -, a distin¢cdo conceitual que se

deve conferir entre atos improbos e atos ilegais/irregulares.

7. Os atos improbos sao mais do que simples atos ilegais, possuem
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a qualificadora, isto €, o espirito de desprezo a coisa publica e aos seus
principios e normas éticas, circunstancia que causa lesao aos cofres publicos

e/ou enriquecimento ilicito do autor do fato ou de terceiros.

8. Por isso, muito bem disse o Professor e Jurista JOSE AFONSO
DA SILVA que a improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada
pelo dano ao erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem (Curso

de Direito Constitucional Positivo. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 669).

9. Os atos irregulares, por sua vez, sao aqueles praticados em
desacordo as diretivas da Administracao Publica, esta que s6 permite que se
faca aquilo que a lei determina. Qualquer coisa fora do esquadro normativo que
baliza as rotinas dos Administradores Publicos é uma ilegalidade. As
irregularidades podem ocorrer por falta de orientacao técnica, por inabilidades

e deficiéncia de formacao profissional do Gestor Publico.

10. Ilegalidades e  praticas irregulares nao denotam
necessariamente aspectos de ma intencdo e de maus designios, que sao
caracteristicos da improbidade administrativa e integram o proprio tipo
improbo previsto em lei. Isto porque, na improbidade administrativa, ja existe a
volicao preordenada para a pratica da conduta que propiciara o locupletamento
frente aos cofres publicos ou lesara o Erario, o que nao é encontravel em atos

simplesmente ilegais do Administrador Publico.

11. Na espécie, o entao Prefeito foi condenado pelo fato de ter dado
ensejo a procedimento licitatério que redundou em compra de unidade movel
de saude com preco superfaturado, circunstancia que teria resultado em dano

ao Erario, segundo o Orgdo Acusador.

12. Contudo, o Tribunal Regional deixou de efetuar a crucial
distincao, para o caso concreto, entre o que seria improbidade administrativa e

o que seriam condutas irregulares.

13. Com efeito, o aresto registrou que houve direcionamento do
processo licitatorio, mas que essa circunstancia nao € imputavel a Comissao de
Licitacdo, que nao tinha conhecimento acerca dos atos praticados. Também
assinalou que nao houve enriquecimento pessoal dos agentes implicados e que

a acusacao € imputavel ao Prefeito, por ser o grande comandante de tudo, ainda
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que sem nocdo da encenagdo vivida (fls. 774).

14. S6 com essa assertiva € possivel ver que ndo ha nota de ma-fé
do Chefe do Poder Executivo na contratacao, nao tendo ele, ao menos segundo
os informes factuais do acordao, dado causa a qualquer lesdao aos cofres
publicos. Nao ha fato tipico, portanto. O fato de o Prefeito estar no comando do
Executivo ndo resulta em compreensao de que praticou ato lesivo, se nao foi
apontada a conduta minimamente atrelada ao direcionamento ou a compra
superfaturada no processo licitatorio. Falta no acordao a indicacdo de atos de

ilegalidade qualificada do Alcaide que possam tipificar a improbidade.

15. Esses aspectos factuais e probatoérios, que foram represados no
julgado recorrido e ja ndo podem ser objeto de simples reexame em sede de
recorribilidade extraordinaria, foram amitde expostos pelo Tribunal de origem,
que nao separou o que seriam atos improbos daqueles atos irregulares. Note-se

como se excluiu a tipicidade na hipotese vertente:

No centro de tudo, a aquisicdo de uma ambuldncia, dentro da
Operagdo Sanguessuga, que arrastou em seu cobertor uma série de
Municipios nordestinos num processo de licitacdo que, efetivamente, teve
sua licitude frustrada, por ter sido direcionado a empresas situadas no
Estado do Mato Grosso, evidenciando a soma de irregularidades que, no
seu conjunto, vislumbram a encenacdo de uma licitagdo viciada e
direcionada.

Contudo, de outro lado, como captado em todos os demais casos,
a posicdo do prefeito deve merecer a, andlise devida, porque tudo se
resumia na realidade de o Municipio receber uma ambulédncia, com
recursos oriundos do Ministério da Saude, muitas vezes, desconhecendo
que, atrds de tudo, se escondia o lobo, isto é, o direcionamento para a
aquisicdo ser feita em determinadas empresas, onde, efetivamente, foi
adquirida. Lucro com a aquisicdo é que nenhum dos demandados teve,
atingindo este apenas os donos das empresas, pelo numero de
ambuldncias vendidas em todo o pais, gracas ao mesmo processo.

No entanto, a comissdo de licitacdo, constituida de pessoas que,
por certo, nunca ouviram falar na Lei 8.666, de 1993, a assinar em
modelos que lhes foram entregues, sao mais vitimas que culpados, vitimas,
primeiro da falta de conhecimentos, acerca do ato que praticavam, a
participar, com sua. assinatura, de cada ato sem a menor idéia do terreno
lodoso em que pisavam.

Fica, naturalmente, a figura do prefeito, afinal, em municipio
pequeno, o grande comandante de tudo, provavelmente sem ter nog¢do da
encenagdo vivida (fls. 774).

16. Na verdade, percebe-se que o aresto lanca reprovacao sobre as
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condutas das empresas vencedoras dos certames, ndo havendo contra elas,
porém, a aplicacao de sancoes neste processo. Alias, ndo ha sequer acado contra
as empresas, sendo demandados apenas o entado Prefeito e os Membros da

Comissao de Licitacao.

17. Portanto, por deixar de evidenciar a exatissima distincao entre
atos irregulares e atos improbos, o aresto regional ndo representa o estado da
arte da compreensao juridico-cientifica acerca do que € a improbidade
administrativa, razao pela qual nao houve violacao alguma do julgado recorrido
ao art. 10 da Lei 8.429/1992; a decisdao agravada, que reformou o acérdao,

deve ser preservada.

18. Mercé do exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno do

Orgao Acusador. E como voto.
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