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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°495.961 - RS (2014/0072330-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MARCELO ANDRADE MACHADO

AGRAVADO . GILBERTO ANTONO ALVES

AGRAVADO . JOSE IVAN DE FREITAS SOARES

ADVOGADOS : RUY ARMANDO GESSINGER - RS037513

INTERES.

CRISTIANO GESSINGER PAUL E OUTRO(S) - RS045945
: GIOVANI RODRIGUES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 12, 11, DA LEI N.
8.429/1992. DOLO. ELEMENTO SUBJETIVO CONSTATADO PELA
CORTE DE ORIGEM COM FUNDAMENTO NA LEGISLACAO LOCAL E
NOS FATOS E PROVAS CONTIDAS NOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO A FIM DE CONHECER DO AGRAVO E NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL, COM A DEVIDA VENIA DO RELATOR.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por maioria, vencido o Sr. Minisro
Napoledo Nunes Maia Filho(Relator), dar provimento a0 agravo interno para, conhecendo do
agravo, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minisiro Benedito Gongalves,
que lavrara o acorddo. Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Minigtros Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa e Gurgd de Faria (Presidente).

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acdrdéo
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O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 21 de setembro de 2020

Documento eletronico VDA26692991 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2020 00:06:05
Codigo de Controle do Documento: ebe7c83a-3eca-4126-99df-631d93cbcd9a
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 495.961 - RS
(2014/0072330-6)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

- MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

- MARCELO ANDRADE MACHADO

: GILBERTO ANTONO ALVES

: JOSE IVAN DE FREITAS SOARES

ADVOGADOS : RUY ARMANDO GESSINGER - RS037513

INTERES.

CRISTIANO GESSINGER PAUL E OUTRO(S) - RS045945
: GIOVANI RODRIGUES

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno do MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL interposto contra decisdo monocratica de

minha lavra, que contou com a seguinte ementa:

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA PROMOVIDA PELA EDILIDADE DE
SAPUCAIA DO SUL/RS COM SUPORTE EM ALEGADOS ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PRATICADOS PELOS ENTAO
PREFEITO E VICE-PREFEITO DA COMUNA, E PELO DIRETOR DE
LIMPEZA PUBLICA DO MUNICIPIO, ATOS ESTES QUE ESTARIAM
TIPIFICADOS NOS ARTS. 10 (DANO AO ERARIO) E 11 (OFENSA A
PRINCIPIOS REITORES ADMINISTRATIVOS) DA LEI 8.429/92.
ACUSACAO DE QUE OS AGENTES PUBLICOS PRATICARAM ATOS
IMPROBOS POR TEREM PARTICIPADO, AS CUSTAS DO ERARIO,
DE EVENTO DE CAVALGADA QUE NAO TERIAM RELACAO E
INTERESSE COM A ATIVIDADE QUE DESEMPENHAM. AS
CONDUTAS DOS IMPLICADOS ESPELHAM ILEGALIDADE QUE NAO
SE ALCA AO PLANO DA IMPROBIDADE, ESPECIALMENTE POR
NAO HAVER EVIDENCIAS NOS AUTOS QUE DENOTEM A
MALEFICENCIA DE SUAS ACOES. MUITO EMBORA TENHA HAVIDO
DISPENDIO IRREGULAR DE RECURSOS DA URBE, REFERIDA
CIRCUNSTANCIA NAO IMPORTAM EM CARACTERIZACAO DE
IMPROBIDADE, @RESERVADO A ATOS DESONESTOS E
REALMENTE GRAVES A PROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADEMAIS,
EVENTUAIS FALHAS ADMINISTRATIVAS, [INABILIDADES E
DEFICIENCIAS TECNICAS PODEM SER CORRIGIVEIS E ATE
MESMO PUNIVEIS, SEM QUE SE LHES ATRIBUA, POREM, O
ROTULO DE IMPROBIDADE. PARECER DO MPF PELO
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DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL DAS
PARTES DEMANDADAS CONHECIDO E PROVIDO PARA
RESTABELECER A SENTENCA (fls. 1.093/1.094).

2. Nas razdes de seu Agravo Interno, a parte agravante vindica
a reforma da solugéo unipessoal, ao seguinte argumento: conforme soberana
apreciacao do acervo fatico probatério pelas instancias ordinérias, que a tese de
auséncia de dolo ou culpa dos réus, por acreditarem na legalidade do recebimento
das diérias durante os eventos de cavalgadas de que participaram néo subsiste
diante da constatacdo de que o Prefeito, como ordenador de despesas, tem a
obrigacédo de averiguar sobre a correcdo dos seus gastos. Assim, in casu, era
sua obrigacéo ter providenciado, anteriormente, para se acautelar, de parecer da
Procuradoria Juridica do Municipio a respeito. Portanto, inadmissivel a alegacéo

de desconhecimento da Lei (fls. 1.115).
3. Impugnacéo do agravado as fls. 1.124/1.130.

4. Em sintese, é o relatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 495.961 - RS
(2014/0072330-6)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

: MARCELO ANDRADE MACHADO

: GILBERTO ANTONO ALVES

: JOSE IVAN DE FREITAS SOARES

ADVOGADOS : RUY ARMANDO GESSINGER - RS037513

INTERES.

CRISTIANO GESSINGER PAUL E OUTRO(S) - RS045945
: GIOVANI RODRIGUES

VOTO VENCIDO

I. DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM RESP.
ACAO CIVIL PUBLICA PROMOVIDA PELA EDILIDADE DE SAPUCAIA
DO SUL/RS COM SUPORTE EM ALEGADOS ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PRATICADOS PELOS ENTAO
PREFEITO E VICE-PREFEITO DA COMUNA, E PELO DIRETOR DE
LIMPEZA PUBLICA DO MUNICIPIO, ATOS ESTES QUE ESTARIAM
TIPIFICADOS NOS ARTS. 10 (DANO AO ERARIO) E 11 (OFENSA A
PRINCIPIOS REITORES ADMINISTRATIVOS) DA LEI 8.429/1992.

. ACUSACAO DE QUE OS AGENTES PUBLICOS
PRATICARAM ATOS IMPROBOS POR TEREM PARTICIPADO, AS
CUSTAS DO ERARIO, DE EVENTO DE CAVALGADA QUE NAO
TERIAM RELACAO E INTERESSE COM A ATIVIDADE QUE
DESEMPENHAM. AS CONDUTAS DOS IMPLICADOS ESPELHAM
ILEGALIDADE QUE NAO SE ALCA AO PLANO DAS IMPROBIDADES,
SOBRETUDO POR NAO HAVER EVIDENCIAS NOS AUTOS QUE
DENOTEM A MALEFICENCIA DE SUAS ACOES.

. MUITO EMBORA TENHA HAVIDO DISPENDIO
IRREGULAR DE RECURSOS DA  URBE, REFERIDA
CIRCUNSTANCIA NAO IMPORTA EM CARACTERIZACAO DE ATO
IMPROBO, RESERVADO A ATOS DESONESTOS E REALMENTE
GRAVES A PROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEM DISSO,
EVENTUAIS FALHAS ADMINISTRATIVAS, INABILIDADES E
DEFICIENCIAS TECNICAS PODEM SER CORRIGIVEIS E ATE
MESMO PUNIVEIS, SEM QUE SE LHES ATRIBUA, POREM, O
ROTULO DE IMPROBIDADE.

IV. DECISAO AGRAVADA MANTIDA, QUE RESTABELECEU
A SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO. AGRAVO
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INTERNO DO ORGAO ACUSADOR DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se a conduta dos
Imputados deve ser rotulada como ato de Improbidade Administrativa.

2. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que a
improbidade é uma ilegalidade qualificada pelo intuito malsdo do
agente, atuando sob impulsos eivados de desonestidade, malicia, dolo
ou culpa grave (AgRg no AREsp. 83.233/RS, de minha Relatoria, DJe
3.6.2014). Certo é que, da conduta do Agente Publico, imbuida de
ma-fé e dolo, deve resultar (i) o enriquecimento ilicito préprio ou alheio
(art. 90. da Lei 8.429/1992), (ii) a ocorréncia de prejuizo ao Erario
(art. 10 da Lei 8.429/1992) ou (iii) a infringéncia aos principios
nucleares da Administracdo Publica (arts. 37 da Constituicdo e 11 da
Lei 8.429/1992) (REsp. 909.446/RN, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
22.4.2010).

3. Dessume-se dos autos que a Camara Municipal de
Sapucaia do Sul/RS ajuizou, em margo de 2008, A¢do Civil Publica por
Ato de Improbidade Administrativa contra entdo Prefeito, vice-Prefeito
e dois outros Agentes Publicos, imputando-lhes a conduta descrita
nos arts. 10, IX e 11 da Lei 8.429/1992, consubstanciada em
irregularidades na utilizagdo de diarias pagas com recursos publicos
para que participassem da 22a. Cavalgada da Serra e da 2la.
Cavalgada do Litoral do Norte, ambas realizadas em fevereiro de
2005, fato que teria resultado em prejuizo ao Erario em R$ 14.071,54.

4. Em sentenca, a pretenséo foi julgada improcedente,
ao fundamento de que, em que pese o apontamento pelo TCE quanto
a irregularidade do recebimento das diarias sub judice, tal ilegalidade
por si sO, e na conjuntura do caso concreto, ndo conduz a hipétese de
violagdo dolosa ou culposa aos preceitos que regem a gestao publica.
Logo, tenho que ndo h& prova suficiente para um juizo condenatorio a
enquadrar a conduta dos demandados como ato de improbidade
administrativa (fls. 863). A sentenca foi reformada pelo TJ/RS, a
compreensdo de que o recebimento de diarias por parte dos
requeridos (...) face & participacédo na 21a. Cavalgada do Litoral Norte
e XlIlI Cavalgada da Serra sem comprovacao da finalidade publica da
despesa ou do interesse publico dos eventos para o Municipio, bem
como sem autorizagdo legal, implica conduta improba dos
demandados (fls. 908).

5. Nesta Corte Superior, em controle de legalidade,
verifica-se que, no caso dos autos, nao ficou evidenciada a pratica de
ato doloso ou em culpa grave que tenha efetivamente causado
prejuizo ao Erario Municipal ou resultado em proveito pessoal, pois a
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circunstancia de ter sido autorizada a participagcdo dos Agentes
Pdblicos no evento de cavalgada pode, se muito e pelas
circunstancias dos autos, constituir irregularidade ou mera ilegalidade
na Gestao Publica, corrigivel administrativamente, jamais resultando
em pratica de ato improbo, que exige a desonestidade, a leséo, ou o
proveito ilicito.

6. Dessa forma, da narragcdo dos fatos, nédo se
vislumbram indicios minimos de Improbidade Administrativa,
contrariamente ao que entendeu o Tribunal de origem, uma vez que,
ao que se dessume do caderno processual, a participacdo no evento
nao foi precedida da vontade inequivoca de praticar ato desonesto.
Ha registros na sentenca e no acorddo que evidenciam a consulta de
legalidade do entdo Alcaide & Procuradoria Juridica Municipal (fls.
907), o que demonstra nado ter havido intencédo deliberada do gestor
em praticar ato malsdo. Para além disso, a minima interpelacédo e
glosa do Orgdo de Contas as despesas efetuadas, as diarias
auferidas para a participacdo no evento foram devolvidas, o que
denota a boa-fé dos implicados.

7. Assim sendo, ndo h4 tipicidade formal na LIA quanto
aos fatos imputados na presente demanda, até porque — frise-se —
falhas, inabilidades e deficiéncias técnicas identificadas na hipotese,
oriunda de praticas de gestor desprevenido da pequena urbe gaudcha,
séo corrigiveis e até mesmo puniveis, sem que se lhes atribua, porém,
0 rétulo de improbidade, que demanda a pratica de ilegalidade
qualificada, inocorrente na espécie. A decisdo agravada, que
restabeleceu a sentenca de improcedéncia, ndo merece reproche.

8. Agravo Interno do Orgédo Acusador desprovido.

1. Apesar dos laboriosos esforgcos da parte agravante, a

deciséo agravada ndo esta a merecer reparos.

2. Dessume-se dos autos que a CAMARA MUNICIPAL DE
SAPUCAIA DO SUL ajuizou, em margo de 2008, Acéo Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa contra os ora agravantes, imputando-lhe a conduta
descrita nos arts. 10, IX e 11 da Lei 8.429/1992, consubstanciada em
irregularidades na utilizacdo de diarias pagas com recursos publicos para que

participassem da 22a. Cavalgada da Serra e da 2la. Cavalgada do Litoral do
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Norte, ambas realizadas em fevereiro de 2005, fato que resultou em prejuizo ao
Erario em R$ 14.071,54.

3. Em sentenca, os pedidos foram julgados improcedentes, ao
fundamento de que, em que pese o apontamento pelo TCE quanto a irregularidade
do recebimento das diarias sub judice, tal ilegalidade por si s6, e na conjuntura do
caso concreto, ndo conduz a hipGtese de violagdo dolosa ou culposa aos
preceitos que regem a gestao publica. Logo, tenho que ndo ha prova suficiente
para um juizo condenatdrio a enquadrar a conduta dos demandados como ato de
improbidade administrativa (fls. 863). A sentenca foi reformada pelo TJ/RS, a
compreensao de que o recebimento de diarias por parte dos requeridos (...) face a
participagéo na 2la. Cavalgada do Litoral Norte e Xll Cavalgada da Serra sem
comprovacao da finalidade publica da despesa ou do interesse publico dos
eventos para o Municipio, bem como sem autorizacao legal, implica conduta

improba dos demandados (fls. 908).

4. Pois bem. Cinge-se a controvérsia em saber se a conduta
dos Imputados deve ser rotulada como ato de Improbidade Administrativa.

5. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que a
improbidade € uma ilegalidade qualificada pelo intuito malsdo do agente, atuando
sob impulsos eivados de desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave (AgRg no
AREsp. 83.233/RS, de minha Relatoria, DJe 3.6.2014). Certo é que, da conduta do
Agente Publico, imbuida de ma-fé e dolo, deve resultar (i) o enriquecimento ilicito
proprio ou alheio (art. 90. da Lei 8.429/1992), (ii) a ocorréncia de prejuizo ao Erario
(art. 10 da Lei 8.429/1992) ou (iii) a infringéncia aos principios nucleares da
Administracdo Publica (arts. 37 da Constituicdo e 11 da Lei 8.429/1992).

6. Note-se, também, o seguinte precedente deste Tribunal da
Cidadania, que distingue atos tdo somente ilegais daqueles revestidos de

maliciosos, de ma-fé ou mesmo eivados de culpa grave:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92.
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RESSARCIMENTO DE DANO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
CONTRATACAO DE SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO.
AUSENCIA DE DANO AO ERARIO E DE MA-FE (DOLO). APLICACAO
DAS PENALIDADES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
DIVERGENCIA INDEMONSTRADA.

1. O caréter sancionador da Lei 8.429/92 ¢é aplicavel aos
agentes publicos que, por acdo ou omissdo, violem os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicbes e
notadamente: a) importem em enriquecimento ilicito (art. 9°); b)
causem prejuizo ao erario publico (art. 10); c) atentem contra o0s
principios da Administragdo Publica (art. 11) compreendida nesse
tépico a lesdo a moralidade administrativa.

2. A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei
8.429/92, considerada a gravidade das sancdes e restricbes impostas
ao agente publico, deve se realizada cum granu salis, maxime porque
uma interpretacdo ampliativa poderd acoimar de improbas condutas
meramente irregulares, suscetiveis de correcdo administrativa, posto
ausente a méa-fé do administrador publico, preservada a moralidade
administrativa e, a fortiori, ir além de que o legislador pretendeu.

3. A ma-fé, consoante cedico, € premissa do ato ilegal e
improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a
conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administragéo
Publica coadjuvados pela méa-intencdo do administrador.

4. A luz de abalizada doutrina: "A probidade
administrativa € uma forma de moralidade administrativa que mereceu
consideragdo especial da Constituicdo, que pune o improbo com a
suspensdo de direitos politicos (art. 37, 840.). A probidade
administrativa consiste no dever de o funcionario servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas
funcdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes
em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer. O
desrespeito a esse dever € que caracteriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada.
A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano
ao erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem(...). in
José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 24a.
ed., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2005, p-669.

5. O elemento subjetivo é essencial a caracteriza¢do da
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improbidade administrativa, in casu, inexistente, por isso que a
auséncia de dano ao patriménio publico e de enriquecimento ilicito
dos demandados, tendo em vista a efetiva prestacdo dos servigos,
consoante assentado pelo Tribunal local a luz do contexto féatico
encartado nos autos, revelam a desproporcionalidade da sancgéo
imposta a parte, ora recorrente, maxime porque nao restou assentada
a ma-fé do agente publico, ora Recorrente, consoante se conclui do
voto condutor do acordao recorrido: Baliza-se o presente recurso no
exame da condenacdo do Apelante em primeiro grau por ato de
improbidade, em razdo da contracdo de servidores sem a realizacéo
de concurso publico. Com efeito, a tese do Apelante esta adstrita ao
fato de que os atos praticados ndo o foram com dolo ou culpa grave,
mas apenas decorreram da inabilidade do mesmo, além de néo terem
causado prejuizo ao erario (..).

6. Consectariamente, o Tribunal local incidiu em error in
judicando ao analisar o ilicito somente sob o angulo objetivo.

(..).

13. Recurso Especial provido. (REsp. 909.446/RN, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJe 22.4.2010).

7. No caso dos autos, ndo ficou evidenciada a pratica de ato
doloso ou em culpa grave que tenha efetivamente causado prejuizo ao Erario
Municipal ou resultado em proveito pessoal, pois a circunstancia de ter sido
autorizada a participacdo dos Agentes Publicos no evento de cavalgada pode, se
muito e pelas circunstancias dos autos, constituir irregularidade ou mera
ilegalidade na Gestdo Publica, corrigivel administrativamente, jamais resultando

em prética de ato improbo, que exige a desonestidade, a lesao, ou o proveito ilicito.

8. Dessa forma, da narracdo dos fatos, ndo se vislumbram
indicios minimos de Improbidade Administrativa, contrariamente ao que entendeu
o Tribunal de origem, uma vez gque, ao que se dessume do caderno processual, a
participacdo no evento nédo foi precedida da vontade inequivoca de praticar ato
desonesto. Ha registros na sentenca e no acérdao que evidenciam a consulta de
legalidade do entdo Alcaide a Procuradoria Juridica Municipal (fls. 907), o que

demonstra ndo ter havido intencdo deliberada do gestor em praticar ato malséo.
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Para além disso, & minima interpelacéo e glosa do Orgéo de Contas as despesas
efetuadas, as diérias auferidas para a participacdo no evento foram devolvidas, o

gue denota a boa-fé dos implicados.

0. Assim sendo, ndo ha tipicidade formal na LIA quanto aos
fatos imputados na presente demanda, até porque — frise-se — falhas, inabilidades
e deficiéncias técnicas identificadas na hipétese, oriunda de praticas de gestor
desprevenido da pequena urbe galcha, sdo corrigiveis e até mesmo puniveis,
sem que se lhes atribua, porém, o rétulo de improbidade, que demanda a pratica
de ilegalidade qualificada, inocorrente na espécie. A lei € destinada a exemplar as
condutas realmente graves, revestidas de intuito malevolente, e ofendentes dos
mais elevados postulados da Administracdo Publica, o que ndo € o caso dos

autos.

10. A Lei de Improbidade Administrativa prevé a imposicdo de
sancdes para a conduta maleficente na gestdo dos recursos publicos,
circunstancia ndo encontravel na presente demanda. Ao rétulo de dolo genérico ou
presumido, abre-se oportunidade para responsabilidade objetiva, fato que se
observa no decreto condenatério proclamado na vertente situacdo. A decisao
agravada, que restabeleceu a sentenca de improcedéncia, ndo estd a merecer

reproche.

11. Mercé do exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno do

Orgéo Acusador.

12. E como voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°495.961 - RS (2014/0072330-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MARCELO ANDRADE MACHADO

AGRAVADO . GILBERTO ANTONO ALVES

AGRAVADO . JOSE IVAN DE FREITAS SOARES

ADVOGADOS : RUY ARMANDO GESSINGER - RS037513

INTERES.

O

CRISTIANO GESSINGER PAUL E OUTRO(S) - RS045945
: GIOVANI RODRIGUES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 12, 11, DA LEI N.
8.429/1992. DOLO. ELEMENTO SUBJETIVO CONSTATADO PELA
CORTE DE ORIGEM COM FUNDAMENTO NA LEGISLACAO LOCAL E
NOS FATOS E PROVAS CONTIDAS NOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO A FIM DE CONHECER DO AGRAVO E NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL, COM A DEVIDA VENIA DO RELATOR.

VOTO-VENCEDOR
SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo interno

interposto pelo Minigtério Pdblico do Estado do Rio Grande do Sul contra decisdo do Relator (fls.
1.093-1.100), Minigtro Napoledo Nunes Maia Flho, na qua foi conhecido do agravo e dado

provimento ao recurso especial dos demandados para restabelecer a sentenca que havia julgado

improcedente a agdo de improbidade.

A decisdo agravada contém a seguinte ementa (fls. 1.093-1.094):

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA PROMOVIDA PELA EDILIDADE DE SAPUCAIA DO SUL/RS COM
SUPORTE EM ALEGADOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
PRATICADOS PELOS ENTAO PREFEITO E VICE-PREFEITO DA COMUNA, E
PELO DIRETOR DE LIMPEZA PUBLICA DO MUNICIPIO, ATOS ESTES QUE
ESTARIAM TIPIFICADOS NOS ARTS. 10 (DANO AO ERARIO) E 11 (OFENSA
A PRINCIPIOS REITORES ADMINISTRATIVOS) DA LEI 8.429/92. ACUSACAO
DE QUE OS AGENTES PUBLICOS PRATICARAM ATOS iIMPROBOS POR
TEREM PARTICIPADO, AS CUSTAS DO ERARIO, DE EVENTO DE
CAVALGADA QUE NAO TERIAM RELACAO E INTERESSE COM A
ATIVIDADE QUE DESEMPENHAM. AS CONDUTAS DOS IMPLICADOS
ESPELHAM ILEGALIDADE QUE NAO SE ALCA AO PLANO DA
IMPROBIDADE, ESPECIALMENTE POR NAO HAVER EVIDENCIAS NOS
AUTOS QUE DENOTEM A MALEFICENCIA DE SUAS ACOES. MUITO
EMBORA TENHA HAVIDO DISPENDIO IRREGULAR DE RECURSOS DA URBE,
REFERIDA CIRCUNSTANCIA NAO IMPORTAM EM CARACTERIZACAO DE
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IMPROBIDADE, RESERVADO A ATOS DESONESTOS E REALMENTE GRAVES
A PROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADEMAIS, EVENTUAIS FALHAS
ADMINISTRATIVAS, INABILIDADES E DEFICIENCIAS TECNICAS PODEM
SER CORRIGIVEIS E ATE MESMO PUNIVEIS, SEM QUE SE LHES ATRIBUA,
POREM, O ROTULO DE IMPROBIDADE. PARECER DO MPF PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL DAS PARTES
DEMANDADAS CONHECIDO E PROVIDO PARA RESTABELECER A
SENTENCA.

O agravante sustenta, em sintese (fls. 1.111-1.118): (a) ser inequivoco nos autos que 0s
demandados receberam didrias pela participacdo da 212 Cavalgada do Litord Norte e XII
Cavalgada da Serra, sem a comprovacéo da finaidade publica da despesa ou do interesse publico do
MuNICipio nesses eventos e também sem autorizacdo legd; (b) para a configuracéo do ato improbo,
no caso, basta a observancia do dolo gerd; (c) as provas dos autos, notadamente as testemunhais,
comprovam os fatos improbos.

Com impugnagéo as fls. 1.124-1.130.

O Minigro Relator apresentou voto no qua mantém o provimento do recurso especia e,
por conseguinte, nega provimento ao agravo interno do Minigtério Pdblico do Estado do Rio Grande
do Sul.

Peco vénia ao Relator para dele divergir.

Da leitura do acordéo recorrido, que reformou a sentenca, evidencia-se que as condutas
dos réus, ora agravados, foram tipificadas no art. 12, 111, da Lei n. 8.429/1992, e a Corte de origem
constatou, por melo do conjunto de provas colhidas, o dolo dos agentes publicos na utilizacdo de

verbas publicas sem a comprovacdo da finalidade publica das despesas. Confira-se (fl. 905):

Diversa € a situacdo com relagdo aos demais requeridos, MARCELO ANDRADE
MACHADO, ex-Prefeito Municipal, GILBERTO ANTONIO ALVES
ex-Vice-Prefeito Municipa, e JOSE IVAN DE FREITAS SOARES, ex- Diretor de
Limpeza Publica Municipal, que passo a examinar.

Consoante apontado pelo Tribuna de Contas do Estado em seus relatorios (fls.
19/47, 70/100 e 107/139), "aredizacdo da despesa ndo esta em consonancia com 0s
principios constitucionais que regem a boa administracdo publica, quais sgjam, a
legdidade, impessoalidade e moralidade, insertos no caput, do art. 37 da CF, bem
como com o principio da economicidade incerto no caput do art. 70 da CF, razéo
pela qua sugere-se a devolucdo aos cofres publicos do vaor" (fl. 72), ou sga, 0
pagamento das didrias em questdo ocorreu sem comprovacdo da finalidade publica
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da despesa ou do interesse publico do evento para 0 Municipio, restando sugerida a
glosa dos valores.
[...]
Ademais, além da auséncia de interesse publico e da finalidade publica da despesa,
sequer ha le autorizando a participacdo de representantes da Municipalidade nesses
eventos, restando configurada, também, a ilegalidade da conduta.
Nos termos do art. 82 da Le Municipa n. 2.028/1997 (Estatuto dos Servidores
Publicos Municipais de Sapucaia do Sul), o servidor fard jus a percepgdo dos valores
concernentes a diarias quando devidamente designado e em objeto de servico:
DASDIARIAS:
Art. 82 -O servidor que se afastar temporariamente da sede,
devidamente designado e em objeto de servico, fard jus, dém das
passagens de transporte, também a did&rias, destinadas a indenizacéo das
despesas de dimentacdo e pousada.
§ 1° - Entende-se por sede a localidade onde o servidor estiver em
exercicio em caréter permanente.
§2° - A di&ia serd concedida por dia de afastamento, sendo devida pela
metade quando o deslocamento ndo exigir pernoite fora da sede, e ndo
esta sujeita a prestacdo de contas.
Em suma, muito embora existisse a previsdo de didrias, a utilizacdo da prerrogativa
legd foi deturpada, havendo, in casu, gritante desvio de finalidade.
Quanto a alegacdo de inexisténcia de dolo e/ou culpa por parte dos réus, em razéo de
gue acreditavam na legdidade do recebimento de diarias durante os eventos das
cavalgadas, ndo se pode olvidar que o Prefeito, como ordenador de despesas, tem a
obrigacdo de averiguar sobre a correcdo dos seus gastos. Assim, in casu, era sua
obrigacdo ter providenciado, anteriormente, para se acautelar, de parecer da
Procuradoria Juridica do Municipio a respeito. Portanto, inadmissivel a aegacéo de
desconhecimento da Lei.
[...]
Diante dessa conjuntura, verifica-se que as condutas dos requeridos MARCELO
ANDRADE MACHADO, ex-Prefeito Municipal, GILBERTO ANTONIO ALVES,
ex-Vice-Prefeito Municipal, e JOSE IVAN DE FREITAS SOARES, ex- Diretor de
Limpeza Plblica Municipa eram imorais e ilegais, ndo se podendo aceitar que
agissem por ignorancia, sendo inquestiondvel o reconhecimento do dolo na conduta
dos demandados, pois justificativa inaceitavel para agente politicos e servidores em
cargos de chefia.

Assm, tem-se que a revisdo do que decidido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul impde, dém do exame da legidacdo locd, 0 reexame do contexto fatico-probatorio
dos autos, 0 que encontra ébices nos enunciados das Simulas 280 do Supremo Tribund Fderd e 7
desta Corte Superior.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS
ESPECIFICAMENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. INOVAGAO
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RECURSAL. VEDACAO. EXAME DE MATERIA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 280/STF. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APELO NOBRE QUE NAO ATACA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. DESPROPORCIONALIDADE DA SANQAO
IMPOSTA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF.

1. "A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impde o0 ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 182/STJ" (Agint no
AREsp 1.221.514/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe 19/04/2018).

2. Caso concreto em que a parte agravante limitou-se a reprisar a tese de afronta ao
art. 1.022 do CPC/2015, sem, conduto, impugnar os fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia da Simula 182/STJ.

3. A tese segundo a qual ndo seria possivel falar em conduta omissiva diante da
inexisténecia do dever de fiscalizagdo indicado no acorddo recorrido somente foi
deduzida nas razdes do agravo interno, tratando-se, portanto, de indevida inovacdo
recursal. Nesse sentido: Agint no REsp 1.709.936/RS, Re. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 12/03/2018.

4. Tendo o Tribunal de origem, a luz de dispositivo contido na Constituicao
Estadual, concluido pela existéncia do dever de fiscalizacdo do agravante, a
revisao desse entendimento demandaria o reexame de matéria local, o que
esbarra na vedacdo da Simula 280/STF.

5. Rever o entendimento firmado pela Corte local, quanto a existéncia do elemento
animico caracterizador do ato de improbidade administrativa irrogado ao agravante,
demandaria a revisdo de matéria fética. Incidéncia da Simula 7/STJ.

6. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos contidos no acérddo
recorrido atrai aincidéncia da Simula 283/STF.

7. Ausente a indicagdo de correspondente dispositivo de le federal, inviabilizada
resulta a apreciacdo da tese de desproporcionaidade da sancdo imposta ao
condenado. Incidéncia da Simula 284/STF.

8. Agravo interno parciamente conhecido e, nessa parte, improvido (Agint no
AREsp 1.233.845/SE, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 23/8/2018 -
grifos nosso).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO FUNDADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E EM DIREITO LOCAL. AUSENCIA DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULAS 126/STJ E 280/STF. INCIDENCIA.
1. No caso, a controvérsia foi dirimida com dupla fundamentacéo: infraconstitucional
e congtitucional. Sendo certo que o agravante ndo interpds, simultaneamente ao
recurso especial, o recurso extraordindrio, incide no caso a Simula 126/STJ: "E
inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamentos
congtitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

2. Analisar a pretensdo do agravante demanda a interpretacdo de legislacéo
local, o que ndo é cabivel na via eleita. Incidéncia da Simula 280/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp 1.184.981/SP, Rel. Min.
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2020, grifos nosso).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 280/STF. ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se 0 Coédigo de Processo Civil
de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especid estivesse sujeito
a0 Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - E imprescindivel a andise de ldé loca para o dedinde da controvérsia,
aplicando-se, por anaogia o enunciado da Simula 280 do Supremo Tribunal Federal.
[l - Para a configuragdo do ato de improbidade administrativa, € necessé&ria a andlise
do elemento subjetivo, qua sgja, dolo nas condutas tipificadas nos arts. ° e 11 ou,
ao menos, culpa, quanto as condutas do art. 10, da Le n. 8.429/92.

IV - O tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou restar comprovado o dolo na conduta do agente
publico, caracterizando ato improbo. Rever tal entendimento, com o objetivo
de acolher a pretensdo recursal, qual seja, anular o acordéo que entendeu pela
caracterizacao de ato de improbidade, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice
contido na Simula n. 7 desta Corte.

V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VI - Em regra, descabe aimposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do Cadigo
de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necesséria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que hdo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.474.514/PR, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 02/8/2018 - grifo nosso).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10, VIII,
DA LEI 8.429/92. LICITA(}AO. DISPENSA INDEVIDA. ART. 1.026, 82°, DO
CPC/2015. FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ACORDAO RECORRIDO QUE, EM FACE DOS
ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA COM PROVA(;AO DO
ELEMENTO SUBJETIVO, PELA CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E PELA PROPORCIONALIDADE DAS SAN(}C)ES
APLICADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

[-]

V. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatorio dos autos, concluiu
pela configuragdo do ato improbo, previsto no art. 10, VIII, da Lei 8.429/92,
tendo pormenorizado, amplamente, o elemento subjetivo na conduta do
agravante, considerando o acorddo recorrido que, "no caso dos autos, como bem
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registrou o Ministério PUblico quando do parecer em segundo grau, 'os documentos
contidos na midia digital anexa aos presentes autos e que esta Procuradoria de
Justica, por, precaucéo, faz juntar a este processo demonstram inequivocamente que
0 ora Apelante, sem qualquer justificativa fatica ou lega, dispensou a redlizagdo de
procedimento licitatorio em quase 100 (cem) oportunidades, resultando em prejuizo
a0 erdrio que alcangou o patamar de R$ 1.802.289,58 (um milh&o, oitocentos e dois
mil, duzentos e oitenta e nove reais e cinquenta e oito centavos), consoante se vé do
Relatdrio de Informacdo Técnica n° 381/2009, da lavra da Gestora de Nucleo e da
Analista de Controle Externo, ambas integrantes do quadro de servidores do Tribunal
de Contas deste Estado™. Para a Corte a quo, "estd mais do que demonstrada a
vontade deliberada, de maneira livre e consciente do apelante em a0 menos tentar
comprovar a regularidade das contratagcBes em questdo, mas também, repiso, a
intencdo de desrespeitar 0s chamamentos processuais e consequentemente, as
instituicdes incumbidas de fiscalizar a aplicacéo da verba puablica’. Segundo o
entendimento do Tribunal a quo, "como se ndo bastasse, constata-se ainda que o ora
recorrente, embora tenha corretamente citado pelo douto Colegiado de Contas, 'o
gestor ndo apresentou a sua devida defesa, como se vé a fl. 24 do processo n°
2592/2008, 0 que a meu sentir, revela o total desrespeito as leis e as Instituigdes de
fiscalizagdo da verba publica'; "dos autos é possivel extrair ainda que, diante da
auséncia de qualquer justificativa para as dispensas readlizadas, o Tribunal de Contas
do Estado proferiu decisdo, Acorddo PL-TCE n° 362/2012, que por sua vez,
condenou o recorrente ao pagamento de multas e débitos que ultrapassam o quantum
de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), por, dentre varias irregularidades, néo
apresentar justificativas para ndo reslizacdo de procedimentos licitatorios', e, "como
se também ndo fosse suficiente, ta decisum foi publicado no Diéio Oficid de
21/01/2013, e transitou livremente em julgado, como se vé da certiddo exarada a fl.
53 do processo administrativo n° 2592/2008".

V1. Nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos do
acordao recorrido - para acolher a pretensdo do agravante e afastar sua
condenacdo pela pratica de ato de improbidade administrativa - demandaria o
reexame de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso Especial, nos ter mos
da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 210.361/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/06/2016; AgRg
no AREsp 666.459/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015; AgRg no AREs 535.720/ES, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/04/2016.

VII. O 6bice da Simula 7/STJ também impede o acolhimento das aegacdes do
agravante, no tocante a revisdo da dosimetria das sangdes que lhes foram impostas.
Com efeito, "a jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secéo
desta Corte firmou-se no sentido de que a revisdo da dosimetria das sangoes
aplicadas em acbes de improbidade administrativa implica 0 reexame do acervo
fético-probatério, savo se, da simples leitura do acorddo recorrido, verificar-se a
desproporcionalidade entre os atos praticados e as medidas impostas (AgRg no
AREsp 112.873/PR, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
17/02/2016, e Agint no REsp 1.576.604/RN, Reator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 15/04/2016)" (STJ, Agint no AREsp 1.111.038/SP,
Re. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/09/2018), o que
n&o ocorre, in casu.

VIIl. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1.324.679/MA, Rel. Min. Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 27/8/2020).
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Ante 0 exposto, pego vénia ao Relator, para dar provimento ao agravo interno do Ministério

PUblico do Estado do Rio Grande do Sul a fim de conhecer do agravo e ndo conhecer do recurso

especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0072330-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 495.961 /RS

Numeros Origem: 001323120088210035 02172076720138217000 03222352420138217000 0351080013234

04580699620138217000 1323120088210035 2172076720138217000

21720767201382170000 2661532201482170000 3222352420138217000 351080013234

4580699620138217000 70054925805 70057334427 70058340522

PAUTA: 03/11/2020 JULGADO: 17/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdéao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE . MARCELO ANDRADE MACHADO
AGRAVANTE : GILBERTOANTONO ALVES
AGRAVANTE : JOSE IVAN DE FREITAS SOARES
ADVOGADOS : RUY ARMANDO GESSINGER - RS037513

CRISTIANO GESSINGER PAUL E OUTRO(S) - RS045945
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : GIOVANI RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MARCELO ANDRADE MACHADO
AGRAVADO . GILBERTOANTONO ALVES
AGRAVADO . JOSE IVAN DE FREITAS SOARES
ADVOGADOS : RUY ARMANDO GESSINGER - RS037513

CRISTIANO GESSINGER PAUL E OUTRO(S) - RS045945
INTERES. : GIOVANI RODRIGUES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho(Relator), deu provimento ao agravo interno para, conhecendo do agravo, ndo conhecer do
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrard o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves o0s Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria (Presidente).
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