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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
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IMPETRADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: RICARDO BRANCO

: LUIZ OZILAK NUNES DA SILVA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

EMENTA

AGRAVO  REGIMENTAL EM HABEAS  CORPUS
IMPETRACAO INDEFERIDA LIMINARMENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 691/STF. CRIME DE TORTURA PARA
OBTENCAO DE INFORMACOES. ALEGADA NULIDADE DA
ORDEM DE PRISAO DEFINITIVA. AUSENCIA DE PATENTE
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO.
QUESTAO PASSIVEL DE INDEFERIMENTO DO PEDIDO
LIMINAR. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica tem compreenséo firmeada no sentido
de ndo ser cabivel habeas corpus contra decisdo que indefere o plato
limnar em prévio mandamus, a ndo ser que fique demondrada
flagrante ilegdidade, 0 que ndo ocorre na espécie. Intdigénda do
verbete n. 691 da Simulado Supremo Tribund Federal.

2. A questdo referente ao reconhecimento da prescricéo é passivel
de indeferimento do pedido de liminar quando n&o for evidenciada
de plano, por demandar mais aprofundada andlise do caso, em
exame proprio do mérito da impetracdo (AgRg no HC 484.437/SP,
Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma julgado em
12/3/2019, DJe de 18/3/2019).

3. No caso dos autos, ndo hé que se fdar em superacéo do referido
Obice sumular, como excepciona mente se admite, tendo em vida que,
consoante destacado peda Juiza Federd, em subdituicdo de
Desembargador Federd, Relatora do mandamus origin&io, em uma
andise pefunctoria, ndo se vidumbra congrangimento ou ilegdidade
manifestos passives de serem reconhecidos em sede liminar,

4. Agravo regimenta improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,

Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 26 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 545,259 - SP (2019/0338590-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : RICARDOBRANCO

ADVOGADO : LUIZ OZILAK NUNES DA SILVA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por RICARDO BRANCO contra

decisio monocrética, desta Relatoria, que indeferiu liminarmente a peticéo inidd do presente
mandamus, em virtude da incidéncia do enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribund
Federd (e-STJfls 37/45).

Depreende-se dos autos que o Jizo da 102 Vara Federd Crimind da
Subsecdo Judici&ia de Sao Paulo condenou o ora embargante, na funcéo de policd federd,
nos autos da Agéo Pend n. 0000170-29.2003.403.6181, pela prética dos crimes tipificados
no art. 1°, indso |, dinea"d’, da La n. 9.445/1997, a pena de 6 anos e 5 meses de reclusio,

em regime inidd fechado.

Narra a defesa que, apds o julgamento do Supremo Tribund Federa, nos
autos do ARE n. 1.127.059/SP, que informou ao Jizo Federd sobre o tréngto em julgado da
condenacdo impoda a0 embargante, expediu-se mandando de prisdo em seu desfavor para
dar inido ao cumprimento da pena.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus com pedido liminer perante o
TRF-3, degando vido no decisum proferido pdo STF, por auséncia de publicacdo do
acorddo, e, ainda, arguiu a ocorréncia de prescricao.

Contudo, na data de 5/11/2019, a Jiiza Federa convocada junto a Décima

Primera Turma do TRF-3, em subdituicdo a0 Desembargador Federal Fausto de Sanctis,
indeferiu o pedido liminar (e-STJfls. 4/10).

Egta Rdatoria, no dia 12/11/2019, indeferiu liminarmente o habeas corpus,
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com base no art. 210 do RISTJ, em razéo da ndo configuracéo de excepciond hipdtese de
flagrante ilegdidade que judtifique a superacéo da Simulan. 691/STF.

Na presente oportunidade, a defesa do embargante reitera e ratificatodos os
argumentos ja condgnados no habeas corpus, ressdtando que a flagrante ilegdidade judtificaa
superacao do mencionado enunciado sumular.

Diante disso, requer sga levado para julgamento no Colegiado da Quinta
Turma do STJ o presente agravo, dando-lhe provimento para cassar 0 mandado de priséo
expedido em face do embargante.

E o rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

A insurgénda néo merece prosperar.

Com efdto, conforme <lientado na decisfo agravada, o writ €

manifetamente incabive. Este Superior Tribund de Judtica tem compreenso firmada no

sentido de ndo ser cabive habeas corpus contra decisfo que indefere liminer em prévio
mandamus, conforme digpde o verbete n. 691 da Simula do Supremo Tribund Federd, a
néo ser que fique demondtrada flagrante ilegdidade, 0 que ndo se verificou naespécie.

Ao ensgo:

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL. PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. VIOLACAO. INOCORRENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O art. 557, caput, do CPC, autoriza o relator a negar seguimento
a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. Preliminar de desrespeito ao principio da colegialidade
rejeitada.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido
de ndo caber habeas corpus contra decisdo que denega liminar, a
ndo ser em hipoteses excepcionais, quando demonstrada flagrante
ilegalidade, a teor do disposto no enunciado da Simula 691 do
Supremo Tribunal Federal - 0 que ndo ocorre na hipétese tratada
nos autos. Ademais, o presente HC foi formulado em patente
descompasso com o sistema recursal vigente, notadamente o art. 16,
paragrafo Unico, da Lei n. 12.016/2009, segundo o qual "da
decisdo do relator que conceder ou denegar a medida liminar
cabera agravo ao 6rgao competente do tribunal que integre".

3. Esta Corte vem entendendo perfeitamente aplicavel em casos tais
o entendimento sumular antes referido, considerando a natureza
precaria do ato apontado como coator proferido em sede
mandamental (STJ, 5% Turma, AgRg no HC 290557/SP, rel. Min.
Jorge Mussi, DJe 25/09/2014).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 287.726/SE, Rel.
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Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe de 11/2/2015).

No caso, conforme j4 mencionado anteriormente na decisfo agravada, a
decisfo que indeferiu 0 pedido liminar na origem ndo ostenta ilegdidade evidente e apta a
desafiar controle antecipado por este Superior Tribund, pois, numaandise propria do pedido
liminer, encontra-se suficentemente fundamentada.

Confirase (e-STJfls 4/10):

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado por Luiz
Ozilak Nunes da Slva em favor de RICARDO BRANCO, contra ato
do MM. Juizo Federal da 10* Vara Federal Criminal de Sio
Paulo/SP, nos autos da acéo penal n. 0000170-29.2003.403.6181.

Consta dos autos que o paciente, policial federal, foi condenado
definitivamente pela pratica dos crimes descritos no artigo 12,
inciso 1, 'a", da Lei 9445/1997 (crime de tortura para obtencao de
informacfes), a pena de 06 (seis) anos 05 (cinco) meses de
reclusdo, emregime fechado.

Colhe-se que foram interpostos Recursos Especial e Extraordinario
nao admitidos.

Narra a impetracdo ter oposto Embargos de Declaracdo perante o
Supremo Tribunal Federal, com julgamento virtual iniciado em
11.10.2019 e findo em 17.10.2019, cujo acérdao alega nao ter
restado publicado, tendo sido feito apenas mengdo ao transito em
julgado, ocorrido em 12.10.2019, e, em seguida, encaminhado os
autos ao juizo de origem.

Inconformado, a defesa do paciente peticionou ao ora juizo
impetrado arguindo a existéncia de vicio no julgado capaz de
anula-lo e a ocorréncia da prescricao.

A autoridade impetrada, por seu turno, afastou as alegacbes e
determinou a expedicdo de mandado de prisdo definitiva em
desfavor do paciente, para inicio do cumprimento da pena.

A impetracdo sustenta em apertada sintese, que o paciente sofre
constrangimento ilegal, em face da expedicdo de mandado de
prisdo em seu desfavor, haja vista a existéncia de vicios no r.
julgado. Requer, liminarmente, a expedi¢cdo de contramando de
prisdo com a remessa dos autos ao c¢. STF para gque seja sanado o
vicio apontado e reconhecida a prescri¢do dos crimes imputados ao
paciente. No, mérito, a confirmacao da liminar com a concessado da
ordem.

Ainicial veio acompanhada de documentacéo digitalizada.
E o breve relatorio.
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Decido.

A teor do disposto no art. 5° LXVIII, do Texto Constitucional,
conceder-se-a Habeas Corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder, cabendo salientar
que o ordenamento juridico péatrio ndo prevé (a0 menos
expressamente) a possibilidade de deferimento de medida liminar na
via do remédio herdico ora mangjado. Na verdade, o deferimento
de provimento judicial cautelar consiste em criacdo doutrinéria e
jurisprudencial que objetiva minorar os efeitos de eventual
ilegalidade que se revele de plano, devendo haver a comprovacéo,
para que tal expediente possa ser concedido, dos requisitos do
fumus boni iuris e do periculumin mora.

No caso em apreco, nao identifico constrangimento ilegal que
justifique a concessao da liminar pleiteada.

A decisdo, objeto da presente impetracao, dispds, in verbis:
[...]

Com efeito, no que pertine & alegacao de ocorréncia da prescricao,
restou consignado na decisdo impetrada que o crime de tortura esta
previsto no Estatuto de Roma, sendo considerado crime contra a
humanidade, de carater imprescritivel.

Vale dizer novamente que o Estatuto de Roma foi incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto Legidativo n.
112, de 6 de junho de 2002, promulgado pelo Decreto presidencial
n. 4388, e possui status normativo infraconstitucional, porém
supralegal, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal,
consolidado no Habeas Corpus n. 88.240, acerca dos tratados que
versam sobre direitos humanos e que ndo foram submetidos ao
procedimento do artigo 52, 3°, da Constituicdo Federal, introduzido
pela Emenda Constitucional n. 45/2004.

Neste sentido, por gozar de carater supralegal, a
imprescritibilidade dos crimes tratados no Estatuto de Roma se
sobrepde a norma prevista no artigo 109 do Cddigo de Processo
Penal, levando-se a conclusdo, portanto, que os fatos praticados
posteriormente a incorporacdo ao Estatuto de Roma sdo
imprescritivels.

Por outro lado, ndo houve violagdo da regra de anterioridade
penal, jA que o Estatuto passou a vigorar no Brasil, em 19 de
setembro de 2002, antes dos fatos apurados nestes autos.

Conforme consignado na referida decisdo, ndo h& norma
afirmando que a enumeracéo dos crimes imprescritiveis na Carta
Magna, presentes no artigo 5°, incisos XLVII e XLIX, é taxativa.

Em sentido contrério, ha previsdo de que o Brasil devera reger
suas relagdes internacionais segundo o principio da prevaléncia
dos direitos humanos, segundo artigo 49, inciso Il, da Constitui¢ao
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Federal.

Emrazdo disso, a luz do principio da protecdo deficiente, pode-se
afirmar que a incorporagéo do Estatuto de Roma ao ordenamento
juridico brasileiro, assim como outros tratados dotados de status
supralegal, como o Pacto de San José da Costa Rica, sustenta-se
pelo fato da legislacdo patria ndo proporcionar a devida protecédo
do bemjuridico.

Na trilha desse entendimento, trago também aresto do e. STJ:

[.]

Agiu com acerto, ainda, a autoridade impetrada ao refutar a
alegacdo de ocorréncia de vicio quanto v. acordao proferido pelo
c. STF, nos Embargos de Declaracdo opostos no ARE 1127059
(1D102336847), uma vez que a certiddo exarada pela Suprema
Corte, possui presuncéo de validade e veracidade.

Por derradeiro, de acordo com o disposto no artigo 105 da Lei n.
7.210/84 (Lei de Execucado Penal), a execucéo da sentenca penal
inicia-se com o cumprimento do mandado de prisao, ndo havendo
gue se falar em constrangimento ilegal, em face de sua expedicéo,
apos o transito emjulgado do acérdéao condenatorio.

Nesse sentido, trago os ensinamentos de Guilherme de Souza Nucci,
em sua obra "Leis Penais e Processuais Comentadas’, 92 edicao,
Ed. Forense, pag. 277:

[.]

Diante de tais consideracbes nao se vislumbra, portanto, a
existéncia de flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pela
concessao da ordem de Habeas Cor pus.

Ausentes 0s pressupostos autorizadores, INDEFIRO a liminar
pleiteada.

Notifigue-se a autoridade impetrada para prestar as informacoes.
Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal. Por fim,
fica mantido o sigilo apenas quanto aos documentos dos autos.

P.1.C.

Nesse sentido, tendo em vida que o méito do habeas corpus impetrado
perante o Tribund Regiond Federal da 32 Regido, no qud se discutem a suposta nulidade da
ordem de prisdo expedida contra 0 embargante e sobre a suposta prescrico, sera tratado em
sede de cognicéo exauriente, quando do julgamento definitivo, no visudizo a ocorréncia de
congrangimento ilegd hébil a pemitir a concessio da ordem, de dficio, nesta indéncia

Superior.
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Além disso, esta Corte fica impedida de apreciar, de logo, o degado
condrangimento ilegd, sob pena de incorrer em indevida supressfo de indéndia e inddir em
patente desprestigio as ingancias ordinarias.

A propésito, destaco os recentes precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS INDEFERIMENTO
LIMINAR. ENUNCIADO 691 DA SUMULA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL. AUSENCIA DE TRANSTO EM JULGADO DO
ACORDAO CONDENATORIO PARA O MINISTERIO PUBLICO.
ORGAO QUE NAO TERIA SDO INTIMADO DA DECISAO.
DESCABIMENTO DA NOTIFICACAO DURANTE A SESSAO.
NECESSDADE DE ENTREGA DOS AUTOS AO ORGAO.
IMPOSSBILIDADE DE A DEFESA SUSCITAR NULIDADE
REFERENTE A FORMALIDADE QUE SO INTERESSE A PARTE
CONTRARIA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
COACAO ILEGAL INEXISTENTE. DESPROVIMENTO DO
RECLAMO.

1. O presente remédio constitucional foi impetrado em face de
decisdo singular de Desembargadora do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, que indeferiu a liminar pleiteada no
mandamus la impetrado, o que atrai a incidéncia do enunciado 691
da Simula do Supremo Tribunal Federal, impedindo o
conhecimento do writ por esta colenda Corte Superior de Justica.

2. N@o h& que se falar em superacéo do referido ébice sumular,
como excepcionalmente se admite, tendo em vista que, consoante
destacado pelo Desembargador Relator do mandamus originario,
em uma analise perfunctéria, ndo se visumbra constrangimento ou
ilegalidade manifestos passiveis de serem reconhecidos em sede
liminar.

3. Nos termos do artigo 565 do Cdédigo de Processo Penal,
nenhuma das partes poderd arguir nulidade referente a
formalidade cuja observancia so a parte contraria interesse, razao
pela qual eventual méacula pelo fato de o Ministério Publico haver
sido intimado do acorddo condenatOrio na respectiva sessdo de
julgamento sO poderia ser arguida por ele proprio, ndo podendo
ser invocada pela defesa, notadamente para obstar o transito em
julgado e ensegjar 0 reconhecimento da prescricdo da pretensao
punitiva estatal. Precedente.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 512.063/MA, Rel. Ministro JORGE MUSS, Quinta
Turma, julgado em 6/6/2019, DJe de 12/6/2019) - grifei.
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO. ART. 115 DO CODIGO
PENAL. QUESTAO PASSIVEL DE INDEFERIMENTO DO
PEDIDO LIMINAR. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT INDEFERIDO
LIMINARMENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A questdo referente ao reconhecimento da prescricao é passivel
de indeferimento do pedido de liminar quando néo for evidenciada
de plano, por demandar mais aprofundada analise do caso, em
exame proprio do mérito da impetracao.

2. A matéria também ndo foi objeto de andlise do Tribunal de
origem, motivo pelo qual esse ponto ndo podera ser conhecido por
esta Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

3. Néo havendo ilegalidade para justificar a mitigagdo do
enunciado da SUmula 691 do STF, cabivel o indeferimento liminar
do writ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 484.437/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, julgado em 12/3/2019, DJe de 18/3/2019) - grifei.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO. ART. 115 DO CODIGO
PENAL. QUESTAO PASSVEL DE INDEFERIMENTO DO PEDIDO
LIMINAR. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT INDEFERIDO LIMINARMENTE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A questdo referente ao reconhecimento da prescricdo é passivel
de indeferimento do pedido de liminar quando né&o for evidenciada
de plano, por demandar mais aprofundada analise do caso, em
exame proprio do mérito da impetracao.

2. A matéria também ndo foi objeto de andlise do Tribunal de
origem, motivo pelo qual esse ponto ndo poder& ser conhecido por
esta Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

3. Nao havendo ilegalidade para justificar a mitigacdo do
enunciado da Simula 691 do STF, cabivel o indeferimento liminar
do writ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 484.437/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, julgado em 12/3/2019, DJe de 18/3/2019) - grifei.

Por conseguinte, ndo se verificando a exigénda de congrangimento ilegd
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flagrante, mostra-se prematuro o controle antecipado por este Tribund Superior, sendo certo
gue a questdo sustitada pela defesa sera tratada durante o julgamento do habeas corpus
Impetrado na origem.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0338590-0 PROCESSO ELETRONICO HC 545.259 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001702920034036181 1702920034036181 200361810001708 502820480201940361
EM MESA JULGADO: 26/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . LUIZ OZILAK NUNESDA SILVA
ADVOGADO : LUIZ OZILAK NUNESDA SILVA - SP0408029
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE . RICARDO BRANCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tortura

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO BRANCO

ADVOGADO : LUIZ OZILAK NUNESDA SILVA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO  TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



