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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.543.789 - RS (2019/0207375-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : CAMFA ASSESSORIA TECNICA LTDA

ADVOGADOS . FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826
FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813

AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL SA

ADVOGADOS : BRUNIELY HENSEL BRITES - RS085923
EVANDRO LUIS PIPPI KRUEL - RS018780

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZATORIA. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. MERO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagéo aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015, tendo em vista que o v. acordéo recorrido, embora ndo tenha
examinado individuamente cada um dos argumentos suscitados pela parte,
adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integramente a controvérsia.

2. A Corte de origem afastou a indenizacdo por danos morais em razéo de
que a cobranca de vaor superior ao contratado ndo gerou prejuizos a
imagem da ora recorrente, ou sgja, ndo indicou nenhum fato extraordinario
que justificasse os danos morais e que representasse ofensa a direitos da
personalidade. A ateracdo das premissas féticas delineadas pelo acorddo
recorrido demandaria a reandlise do contexto fatico-probatorio dos autos.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis
Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra
Maria |sabel Gdlotti.

Brasilia, 12 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.543.789 - RS (2019/0207375-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CAMFA ASSESSORIA TECNICA LTDA
ADVOGADOS . FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826
FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813
AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL SA
ADVOGADOS : BRUNIELY HENSEL BRITES - RS085923

EVANDRO LUISPIPPI KRUEL - R018780
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno, interposto por CAMFA ASSESSORIA TECNICA
LTDA, contra decisdo monocrética desta Relatoria, que conheceu do agravo para negar provimento
a0 recurso especial.

A parte agravante, em suas razOes recursais, sustenta igo: a) "(...) es que
justamente o0 que inexiste no caso em tela € fundamentacdo concreta sobre todas estas
questdes, jA que ndo houve apreciacdo das maculas detidamente apontadas quanto ao
acérdao, o que sinceramente ndo pode ser tido como efetiva prestacao jurisdicional” (e-STJ,
fl. 335); b) "(...) a situagdo nao versa sobre mero descumprimento contratual, e Smalgo muito
mais grave e pernicioso, que € a consciente ludibriacdo do consumidor para aderir a outro
plano de telefonia celular, que foi ofertado pelo agravado com a promessa de ser mais
econdmico e racional as necessidades da empresa, e que em verdade era muito mais
dispendioso, com a incluséo de diversos servigos desnecessarios e que sequer eram utilizados
ou, se o eram, tinham franquias enormes de dados e que, entdo, eram meramente
subutilizadas, tudo devidamente descrito na sentenca e acérdao” (e-STJ, fl. 337); ¢) ndo ha o
reexame de fato e prova; d) "(...) necessidade de examinar-se se a conclusdo juridica das
instancias ordinarias sobre tal base fatica (ocorréncia de mero dissabor, e ndo de danos
morais indenizaveis) é que deve ser apreciada, exatamente o ambito de atuacdo do colendo
STI" (e-STJ, fl. 341).

A parte agravada apresentou impugnacdo do agravo interno.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.543.789 - RS (2019/0207375-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO RAUL ARAUJO

: CAMFA ASSESSORIA TECNICA LTDA

. FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826
FABRICIO MARCAL FISCH - R057813

. TELEFONICA BRASIL SA

: BRUNIELY HENSEL BRITES - RS085923
EVANDRO LUISPIPPI KRUEL - RS018780

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

N&o merece provimento o agravo interno.

Como bem resolvido na decisdo monocrética, ndo se verifica a alegada violacdo aos

arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tendo em vista que 0 v. acorddo recorrido, embora ndo tenha

examinado individuamente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentagdo

suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

Alega a parte recorrente, nas razbes de embargos de declaracdo, em sintese, que
"ndo se trata de mero descumprimento contratual, como CONTRADITORIAMENTE degado, e

sm ago muito mais grave e pernicioso, e que até o momento passou inteiramente despercebido

pelos inditos desembargadores, en OMISSAO que ha de ser sanada no presente momento

processud” (e-STJ, fl. 214). Sobre o tema, assm decidiu a Corte de origem:

"Mas diversamente do sustentado, ndo ha falar em omisséo na decisdo
embargada.

No acérdao hostilizado entendeu-se por dar parcial provimento da
embargada, mantendo a sentenca a quo que ndo reconheceu a
ocorréncia danos morais perpetrados pela requerente, ora embargante,
uma vez que a falha na prestacéo do servico, por s so, ndo era suficiente
para configurar o dano moral, mas mero dissabor, o que restou
juridicamente fundamentado, claro e coerente.

Foram, inclusive, colacionados, exemplificativamente, julgados nesse
mesmo sentido.

Cumpre destacar, ao depois, que o julgador ndo é obrigado a examinar
todas as teses levantadas pelas partes, bastando que profira decisdo
juridicamente fundamentada, tal como a ora hostilizada." (e-STJ, fls.
228/229)

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissio, obscuridade ou contradicdo no

julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte, conforme 0s
seguintes julgados AgRg no REsp 1.170.313/RS, Rdl. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/4/2010;
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REsp 494.372/IMG, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 29/3/2010; AgRg nos EDcl
no AgRg no REsp 996.222/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do
TJSP), DJe de 3/11/2009.

O entendimento deste Soddicio, outrossm, firmou-se no sentido de que "Nao ha
violacdo do art. 489 do CPC/15 (art. 458 do antigo CPC) quando, rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame € devidamente enfrentada pelo Tribunal a quo, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da
recorrente” (Agint no AREsp 1.068.255MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe de 9/8/2017).

Na mesma direcéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS 489 E 1.022 DO CPC. AUSENCIA
DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADIGAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. POS-QUESTIONAMENTO.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o hé4 falar emviolagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio -
tal como lhe foram postas e submetidas -, apresentando todos os
fundamentos juridicos pertinentes, a formacdo do juizo cognitivo
proferido na espécie.

2. A pretensdo de ver analisados argumentos nao veiculados
anteriormente, mas trazidos somente com a oposi¢cao de embargos de
declaracéo, nao configura preguestionamento, e Sm pds-questionamento.
Por essa razao, a auséncia de manifestacdo do Tribunal sobre a questdo
ndo implica violagdo ao disposto nos arts. 489 e 1.022 do Caodigo de
Processo Civil. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. O Tribunal de origem consigna a inexisténcia do dever de indenizar,
pois 0 recorrente ndo comprovou a utilizagdo da érea arrendada a
recorrida para pecuéaria, em desacordo com o que foi pactuado entre as
partes. Além disso, o recorrido desocupou o0 bem arrendado no més
seguinte ao desfecho da acdo de despejo, e efetuou a devida
contrapartida pecuniaria pelos anos de posse durante o tramite da agéo.
A reforma do aresto, nestes aspectos, demanda inegavel necessidade de
reexame de matéria probatoria, providéncia inviavel de ser adotada em
sede de recurso especial, ante o 0bice da Simula 7 desta Corte.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 1.032.480/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe de 09/08/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE TELEFONIA MOVEL. PRESCRICAO. COISA JULGADA. VIOLAGAO
DO ART. 535, ||, DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. . MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULAS 7 E 83 DO
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STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que falar emviolacdo do art. 535 Cédigo de Processo Civil/73
e art.1022 do Novo Cdédigo de Processo Civil. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretensao da recorrente.

2. No presente caso, constato que o acolhimento da pretensdo recursal,
por qualquer das alineas do permissivo constitucional, demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordéao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que &
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da SUmula
7 do STJ.

3. O entendimento da Corte estadual encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia consolidada neste Sodalicio, no sentido de que considerar
possivel em excecdo de pré-executividade a arguicdo de prescricdo do
titulo executivo . Precedentes.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 982.508/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 17/03/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. CARENCIA
DE FUNDAMENTAGAO NAO CARACTERIZADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
Superior, ndo ha violacdo do art. 535 do CPC/1973 nos casos em que 0
acordao recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos
controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte de origem,
examinando as questdes cruciais ao resultado do julgamento.

2. "Se os fundamentos do acérdéo recorrido ndo se mostram suficientes
ou corretos na opinidao do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com
fundamentac8o contraria aos interesses da parte, como ocorreu na
espécie. Violagdo do art. 489, § 1° do CPC/2015 ndo configurada"
(Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.001.737/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 21/02/2017)

Quanto ao mais, 0 eg. Tribuna de origem, soberano na andlise das provas carreadas
aos autos, manteve a procedéncia do pedido de inexigibilidede do débito e ndo reconheceu a

ocorréncia de dano mora por mero descumprimento contratual, nos seguintes termos.

"A requerente, em sua exordial, alegou que a apelada Ihe forneceu um
plano telefénico com o objetivo de diminuir os custos, bem como de
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racionalizar os servicos, o qual foi anuido pelo socio -diretor da
empresa. Ocorreu que, diversamente do contratado, o valor mensal do
plano teve um acréscimo de R$ 200,00.

Irresignada, a autora contou que tentou resolver os problemas
administrativamente, porém, como ndo obteve éxito, requereu a
portabilidade para empresa Claro. Disse que em funcdo da rescisdo
contratual, foi Ihe cobrada uma multa no valor de R$ 4.811,91. Sustentou
gue a conduta ilicita da ré ocasionou prejuizos de ordem moral.

A recorrente busca, com o presente apelo, a condenacéo da recorrida ao
pagamento de indenizac&o por danos morais, bem como a majoracgdo da
verba honoraria.

Acerca da possibilidade de a pessoa juridica ser vitima de dano moral,
considerando-se, obviamente, sua honra objetiva, € questdo pacifica, ja
sumulada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica:

"SImula 227: " A pessoa juridica pode sofrer dano moral”.
Contudo, a situacéo em exame ndo comporta 0 acolhimento da pretensao
indenizatoria. 1sso porque a conduta da apelada, consubstanciada na
cobranca de valor superior ao contratado, corresponde a mero
transtorno as atividades da empresa, ndo tendo o conddo de gerar
prejuizos & imagem da recorrente.

Com efeito, embora evidente que a empresa de telefonia demandada agiu
com desidia na solugdo do problema, é pacifico o entendimento
jurisprudencial de que o descumprimento contratual néo € suficiente, por
s sb, para justificar o reconhecimento de indenizacéo de ordem moral.
Ausente a prova do dano indenizavel, que neste caso seria caracterizado
pela macula a credibilidade da empresa requerente, impde- se desacol her
0 pedido de indenizacdo por danos morais da apelante." (e-STJ, fls.
203/204)

Consoante se extrai dos autos, o eg. Tribund de origem afastou a indenizacdo por
danos morais em razdo de que a cobranca de vaor superior ao contratado ndo gerou prejuizos a
imagem da ora recorrente, ou sgja, ndo indicou nenhum fato extraordinério que justificasse os danos
morais e que representasse ofensa a direitos da personadidade.

Assm, a alteracdo de td conclusio e das premissas féticas adotadas pela Corte de
origem, que suplantam 0 mero descumprimento contratual para se concluir pela caracterizacéo do
dano mord, é providénciainviave em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA E
INTERNET. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL NAO
RECONHECIDO. OMISSAO NAO CONFIGURADA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. O acdrdao recorrido enfrentou coerentemente as questdes postas a
julgamento, mediante clara e suficiente fundamentacdo, de modo que nao
merece reparo algum.
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2. Em recurso especial, ndo € cabivel o reexame de matéria
fatico-probatéria. Incidéncia da Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.397.461/RJ, Rel. Ministra Maria | sabel Gallotti, DJe de
28/5/2019)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS ABUSO NO DIREITO DE COBRANCA AO
CONSUMIDOR. SUMULA 7 DO STJ. VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA 7 DO STJ. 1. Rever o entendimento da Corte de origem, no
tocante a existéncia de danos morais e ao valor da indenizacéo,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério acostados aos
autos, o que é vedado pela Simula 07/STJ.

2. Agravo interno n&o provido."

(Agint no REsp 1684600/RO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 15/02/2018 - grifou-se)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0207375-0 AREsp 1.543.789 /
RS

Numeros Origem: 00169921920168210033 00871686920198217000 01424170520198217000
01928955120188217000 02757127520188217000 03311600096328
1424170520198217000 169921920168210033 1928955120188217000
2757127520188217000 70078276839 70079105003 70081152597 70081705089
871686920198217000

PAUTA: 12/11/2019 JULGADO: 12/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . CAMFA ASSESSORIA TECNICA LTDA
ADVOGADOS . FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826

FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813
AGRAVADO : TELEFONICA BRASIL S.A
ADVOGADOS . BRUNIELY HENSEL BRITES - RS085923

EVANDRO LUISPIPPI KRUEL - RS018780
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAMFA ASSESSORIA TECNICA LTDA
ADVOGADOS : FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826
FABRICIOMARGAL FISCH - RS057813
AGRAVADO . TELEFONICA BRASIL S.A
ADVOGADOS : BRUNIELY HENSEL BRITES - RS085923

EVANDRO LUISPIPPI KRUEL - RS018780

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis Felipe
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Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.
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