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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 983.653 - MG (2016/0243572-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ANTONIO BARBOSA COSTA
ADVOGADO . HELBERT DE PAULA RODRIGUES - MG124343N
AGRAVADO . BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO CONTRA
DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO
NA ORIGEM, PORQUE A MATERIA FOI JULGADA SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO
CPC/1973. NAO CABIMENTO DE AGRAVO (CPC/2015, ART. 1.042). PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZAQAO. SUCUMBENCIA. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, que entrou em vigor em 18 de margo
de 2016 (Enunciado Administrativo n. 1 do Plenario do STJ), passou a existir expressa
previsao legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que inadmite recurso
especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de origem em
conformidade com recurso repetitivo.
2. Na hipétese em exame, o agravo foi interposto contra decisdo publicada apds a entrada
em vigor do Novo CPC (e-STJ, fl. 113), de maneira que plenamente aplicavel o novo
regramento trazido pelo caput do citado art. 1.042.
3. E vedado em recurso especial o reexame das circunstancias faticas da causa, ante o
disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas
Nao enseja recurso especial.”
4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a afericdo do percentual em que
cada litigante foi vencedor ou vencido ou a conclusdo pela existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca das partes é questdo que ndo comporta exame no ambito do recurso
especial, por envolver aspectos faticos e probatérios da demanda.
5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de dezembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 983.653 - MG (2016/0243572-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Antonio Barbosa Costa contra
decisdo de minha relatoria que conheceu parcialmente do agravo para, nessa extensao,

n&o conhecer do recurso especial.

Em suas razfes, o agravante alega que a matéria discutida ndo se funda na
aplicacéo de entendimento firmado em regime de repercusséo geral ou em julgamento de
recursos repetitivos, mas sim, em garantir o entendimento consolidado no STJ no sentido
de que, embora ndo estejam as taxas de juros limitadas, € possivel o reconhecimento de

sua abusividade.

Por fim, afirma que a analise de ofensa aos arts. 20 e 21 do CPC/1973 nao
demanda a andlise das provas dos autos, e que sendo acolhida a maior parte dos pedidos,

nao cabe a condenacao sucumbencial.

Assim, pleiteia a reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 983.653 - MG (2016/0243572-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Da leitura das razdes recursais, constata-se que a parte ora recorrente nao

trouxe nenhuma argumentacao capaz de modificar a conclusao da deciséo agravada.

Conforme assentado na decisdo agravada, foi negado seguimento ao
recurso especial (e-STJ, fls. 109-110) em razdo da questéo ter sido decidida na Corte
estadual em conformidade com precedente firmado pelo Superior Tribunal de Justica em

recurso especial repetitivo, na forma do entéo vigente art. 543-C do CPC/73.

Assim, salientou-se que o agravo foi interposto contra decisdo publicada ja
na vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil (e-STJ, fl. 113), de maneira que aplicavel ao
caso o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o qual "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marcgo de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

Portanto, muito embora a parte tenha impugnado o fundamento da deciséo

na peticdo de agravo, o recurso era incabivel.

A época da vigéncia do CPC/1973, por ndo haver previsdo legal, a Corte
Especial do STJ debrucou-se, pelo menos em duas oportunidades, para analisar o
cabimento do agravo do art. 544, dirigido ao Superior Tribunal de Justica, contra decisao

gue inadmitia recurso especial com base no art. 543, § 7°, |, daquele diploma processual.

Em questdo de ordem suscitada pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, no Ag
1.154.599/SP, firmou-se orientacdo do sentido de nédo ser cabivel o agravo do art. 544 do
CPC/1973 contra deciséo que nega seguimento a recurso especial com fundamento no
mencionado art. 543, § 7°, I.

Eis a ementa do acordao:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO
CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- N&o cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial com base no art. 543, § 79, inciso |, do
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CPC.

Agravo ndo conhecido. (QO no Ag n. 1.154.599/SP, Relator Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/2/2011,
DJe 12/5/2011)

Naquela ocasido, entendeu-se que a parte interessada caberia interpor
agravo interno ou regimental na origem a fim de demonstrar a inaplicabilidade do leading

case, considerando erro grosseiro a formulagéo do agravo do art. 544 do CPC/1973.

Apds, em 2015, a Corte Especial deste Tribunal, julgando o AgRg no AREsp
260.033/PR, reviu tal posicionamento, afastando a pecha de erro grosseiro do agravo
interposto contra inadmissdo de especial que contrarie entendimento firmado em
representativo de controvérsia e, com isso, passou a determinar o retorno do feito ao

Tribunal de origem para que apreciasse 0 agravo em recurso especial como regimental.
Eis como ficou ementado o mencionado julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO, NO TRIBUNAL A QUO, QUE NEGA
SEGUIMENTO AO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C DO CPC.
INTERPOSI(}AO DO AGRAVO DO ART. 544 DO CPC.
DESCABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. NAO CONFIGURAGAO.
REMESSA DO RECURSO PELO STJ A CORTE DE ORIGEM PARA
APRECIACAO COMO AGRAVO INTERNO. AGRAVO PROVIDO.

1. No julgamento da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, a Corte
Especial assentou o entendimento de que ndo cabe agravo (CPC, art.
544) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com
base no art. 543-C, § 7°, 1, do CPC, podendo a parte interessada
manejar agravo interno ou regimental na origem, demonstrando a
especificidade do caso concreto.

2. Entretanto, o art. 544 do CPC prevé o cabimento do agravo contra
a decisdo que ndo admite o recurso especial, sem fazer distingdo
acerca do fundamento utilizado para a negativa de seguimento do
apelo extraordinario. O ndo cabimento do agravo em recurso especial,
naquela hip6tese, deriva de interpretacdo adotada por esta Corte
Superior, a fim de obter a maxima efetividade da sistematica dos
recursos representativos da controvérsia, implementada pela Lei
11.672/2008.

3. Entéo, se equivocadamente a parte interpuser o agravo do art. 544
do CPC contra a referida deciséo, por ndo configurar erro grosseiro,
cabe ao Superior Tribunal de Justica remeter o recurso a Corte de
origem para sua apreciagdo como agravo interno.

4. Agravo interno provido. (AgRg no AREsp n. 260.033/PR, Relator o
Ministro RAUL ARAUJO, Corte Especial, julgado em 5/8/2015, DJe de
24/9/2015)
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Todavia, com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, que entrou em
vigor em 18 de marco de 2016 (Enunciado Administrativo n. 1 do Plenério do STJ), passou
a existir expressa previsao legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisao
que inadmite recurso especial qguando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela

Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo.
Eis a redag&o do art. 1.042 do CPC/2015:

"Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos."

Tal disposicéo legal aplica-se aos agravos apresentados contra deciséo
publicada apdés a entrada em vigor do Novo CPC, em conformidade com o principio

tempus regit actum.

Nesse contexto, entendo - diante da nova ordem processual vigente, que &
expressa quanto ao ndo cabimento de agravo - ndo ser mais caso de aplicar o
entendimento firmado pela Corte Especial no AgRg no AREsp 260.033/PR, porquanto nao
ha mais como afastar a pecha de erro grosseiro ao agravo interposto, ja na vigéncia do
CPCJ/2015, contra inadmisséo de especial que contrarie entendimento firmado em recurso
especial repetitivo e, assim, determinar o retorno do feito ao Tribunal de origem para que o

aprecie como agravo interno.

Ressalto, por oportuno, que ficam ressalvadas as hipoteses de aplicacédo do
aludido precedente, firmado no citado AgRg no AREsp 260.033/PR, nos casos em que o

agravo tiver sido interposto ainda contra deciséo publicada na vigéncia do CPC/1973.

Na hipétese em exame, 0 agravo foi interposto contra decisdo publicada
apos a entrada em vigor do Novo CPC (e-STJ, fl. 113), de maneira que plenamente
aplicavel o novo regramento trazido pelo caput do citado art. 1.042. Estamos aqui diante de

nitida hipétese de ndo cabimento, em parte, do recurso.

Ja quanto a aplicacdo da Sumula n. 7/STJ, entendo que foi devidamente

aplicada.

Anote-se que a jurisprudéncia do STJ proclama que a afericdo do percentual
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em que cada litigante foi vencedor ou vencido ou a conclusdo pela existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca das partes € questdo que ndo comporta exame no

ambito do recurso especial, por envolver aspectos faticos e probatorios.

Assim, refutar as conclusfes faticas alcancadas pelo Tribunal de origem
exige o reexame de provas, o que é defeso a esta Corte em virtude do disposto no
enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. INCURSAO NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. ATRACAO DA
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdao deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questfes abordadas no recurso.

2. O acoérdéao regional assentou expressamente que "Tendo em vista,
a sucumbéncia reciproca, ja que cada litigante foi parcialmente
vencedor e vencido no que tange aos seus pedidos, a
responsabilidade das custas processuais serd dividida em partes
iguais e os honorarios advocaticios serdo suportados por cada parte
com seus respectivos procuradores”.

3. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firme no sentido
de ndo ser possivel a revisdo do quantitativo em que autor e ré
decairam do pedido para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou
minima, por implicar reexame de matéria fatico-probatéria, vedado
pela Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 564.580/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 14/10/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A 12% AO ANO. TAXA "DEL
CREDERE". SUMULA N. 284 DO STF. OFENSA GENERICA.
SUCUMBENCIA. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. COMISSAO DE
PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE. [...] 3. Ndo cabe, em recurso
especial, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ, a reapreciacdo dos
critérios faticos que levaram as instancias ordinarias a fixaram a
proporcdo em que as partes restaram vencidas na demanda ou a
verificacdo da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca. [...] 5.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 1.024.118/SE, Relator
0 Ministro Jodo Otéavio de Noronha, DJe de 18/5/2009.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0243572-6 AREsp 983.653/ MG

NUmeros Origem: 0024140619297 06192974420148130024 10024140619297001 10024140619297002
10024140619297003

PAUTA: 01/12/2016 JULGADO: 01/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANTONIO BARBOSA COSTA
ADVOGADO . HELBERT DE PAULA RODRIGUES - MG124343N
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO BARBOSA COSTA
ADVOGADO : HELBERT DE PAULA RODRIGUES - MG124343N
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS - SEO00000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



