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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : ALESSANDRO MARCELO DE SOUSA
ADVOGADO : ALESSANDRO MARCELO DE SOUSA - SC016856
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JAIRO INACIO MARCELLINO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/06. NAO
INCIDENCIA. REGIME INICIAL FECHADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacBo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicBo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dficio

Il - Os requistos previstos no art. 33, § 4°, da La 11.343/06 (primariedade,
bons antecedentes, ndo dedicacdo a aividades ariminosas ou ndo participacdo em
organizacéo criminosd) sdo de observancia cumuldiva para a incdéncia dessa causa
especiad de diminuicio de pena. E o caso dos autos, hgja vista a dedicacio a atividades
criminosas, evidenciada pelo conjunto probatdrio dos autos, bem como pela quantidade
de droga apreendida (conforme ar. sentenca - 933 comprimidos de ecstasy).

1l - Nos crimes tipificados na Le 11.343/06, por forca do art. 42 da Le
11.343/06, a quantidade e a natureza da droga podem influenciar na fixaco de regime
prisond mas gravoso do que o admitido em fungdo do quantum de pena, desde que
sga condderada na dosmetria, uma vez que 0 edabdecimento do regime de
cumprimento de pena € decorréncia légica dessa operacdo, conforme determinam os
artigos 33, 88 2° e 3°, e 59, do Cadigo Pend. E o caso dos autos, em que o paciente foi
condenado a pena de 5 anos de reclusio, é priméario, mas a quantidede e a natureza da
droga foram relevantes para afastar a cauisa especid de dminuicéo de pena.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Brasilia(DF), 17 de novembro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JAIRO INACIO MARCELLINO, em
face de v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco)
anos de recluso, em regime inidd fechado, como incurso nas sangdes do artigo 33, caput, da
La n. 11.343/06.

No julgamento da apelacdo, 0 eg. Tribund de origem negou provimento ao
recurso da defesa, e deu parcid provimento ao recurso minigerid, mas manteve incdume ar.

sentenca em relacdo ao paciente. Eisa ementa

"APELACOES CRIMINAIS TRAFICO DE DROGAS (ART.
33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06). RECURSOS DA DEFESA E DO
MINISTERIO PUBLICO. PLEITO DEFENSVO PELA ABSOLVICAO.
IMPOSSBILIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA DEVIDAMENTE
COMPROVADAS DECLARACOES DAS TESTEMUNHAS POLICIAIS
APRESENTADAS DE FORMA HARMONICA E COERENTE. EFICACIA
PROBATORIA QUE SO RESTA COMPROMETIDA EM CASO DE MA-FE.
MENSAGENS EXTRAIDAS DOS APARELHOS DE TELEFONE
CELULAR DOS ACUSADOS QUE IGUALMENTE COMPROVAM A
PRATICA DA NARCOTRAFICANCIA. CONDENACAO INARREDAVEL.
DOSMETRIA. PRIMEIRA FASE. PEDIDO MINISTERIAL DE AUMENTO
DA PENA BASE DE UM DOS REUS CABIMENTO. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA QUE SERVEM DE
CRITERIOS A AVALIACAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS, NOS
TERMOS DO ART. 42 DA LEI DE TOXICOS SEGUNDA FASE. PEDIDO
DE UM DOS REUS DE RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO  ESPONTANEA.  INVIABILIDADE.  CONFISSAO
QUALIFICADA QUE AFASTA A INCIDENCIA DO BENEFICIO.
TERCEIRA FASE. REQUERIMENTO DE AMBOS OS ACUSADOS DE
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA PELO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI DE TOXICOS NAO ACOLHIMENTO.
CONJUNTO PROBATORIO QUE DEMONSTRA A DEDICACAO DOS
REU AO NARCOTRAFICO. ABRANDAMENTO DE REGIME E
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS
IGUALMENTE  INVIAVEIS  REQUISTOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS RECURSOS CONHECIDOS - OS DEFENSVOS
DESPROVIDOSE O MINISTERIAL PROVIDO.
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1. Nao ha falar em inexisténcia de prova ou divida que
recomende a absolvicdo, quando os eementos contidos nos autos,
corroborados pelas declaracbes firmes e coerentes das testemunhas
ouvidas, formam um conjunto sdlido, dando seguranca ao juizo para a
condenacao dos acusados.

2. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/06, a andlise da
quantidade e da natureza da droga encontrada com o agente que pratica o
trafico de entorpecentes € capaz de ocasionar a valoracéo da pena-base.

3. A confissdo qualificada, entendida como aquela em que o
agente confirma os fatos imputados contra § mas alega causa dirimente
ou justificativa exculpante, ndo configura a atenuante prevista pelo art.
65, inciso I11, "d", do Cédigo Penal.

4. Nao se aplica a causa especial de diminuicdo de pena
estabelecida no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 quando demonstrado
nos autos que os agentes dedicavam-se a atividade criminosa.

5. " Ante a declaracédo de incongtitucionalidade do art. 2°, §
1.°, da Le n. 8.072/90 pdo Plenario do Supremo Tribunal Federal, €
possivel a fixacdo de regime inicial de cumprimento da pena diferente do
fechado, observando-se os parametros estabel ecidos no Codigo Penal (art.
33). No caso, conquanto a pena privativa de liberdade tenha sido
estabelecida em patamar inferior a 8 anos, a natureza e quantidade dos
entorpecentes apreendidos em poder do requerente demonstram ser
recomendavel a manutencdo do regime fechado". (TJSC - Revisdo
Criminal n. 2015.045701-6, de Joinville, Ral. Des. Roberto Lucas Pacheco,
j. em 28/10/2015).

6. Nao cumpridos os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal,
por conta da quantidade de pena imposta aos acusados, superior ao
quantum ddineado no inciso | do aludido dispositivo, demonstra-se
inaplicavel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos' (fls 415-416).

Da o presente writ, no qud sustenta o impetrante, em breve sintese, que
"Jamais restou minimamente comprovado que o paciente realmente tivesse alguma
outra ligacdo, ou mesmo participagdo com o trafico de forma mais rotineira, que
pudesse permitir a ndo aplicacdo da benesse prevista no artigo 33, 8§ 4° da Le n.
11.343/06" (fl. 11).

Alega, ademais, que "a fundamentacdo utilizada em ambas as instancias

para o estabel ecimento do regime fechado foi a gravidade abstrata do delito” (fl. 18).
Requer, ao find, a gplicacdo da minorante previsa no artigo 33, §4° dalLa n.
11.343/06, e a dteracéo do regime inidd.
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A liminar foi indeferida as fls 562-564.

As informagdes foram prestadas as fls. 572-649.

O eminente representante do Minigéio Plblico Federd, as fls 653-659,
meanifestou-se pela manutencéo da decisdo impugnada

E o rdadrio.



N
A

%

(&

.

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 370.471 - SC (2016/0237076-5)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4°
DO ART. 33 DA LE N. 11.343/06. NAO
INCIDENCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfido

Il - Os requistos previstos no art. 33, §4° dalLa
11.343/06 (primariedade, bons antecedentes, néo
dedicacéo a atividades criminosas ou ndo participacéo
em organizado aiminosd) S0 de obsarvancia
cumuldiva para a inddénda dessa causa epecid de
diminuicgo de pena. E o caso dos autos, hga vida a
dedicacéo a atividades criminosas, evidenciada pelo
conjunto probatdrio dos autos, bem como pea
quantidade de droga apreendida (conforme a r.
sentenca - 933 comprimidos de ecstasy).

1l - Nos crimes tipificados na Le 11.343/06,
por forcado art. 42 daLe 11.343/06, aquantidade e a
natureza da droga podem influendar na fixacdo de
regime prisond mas gravoso do que o admitido em
funcdo do quantum de pena, desde que sga
condderada na dosmelria, uma vez que O
estabeecimento do regime de cumprimento de pena é
decorréncia logica dessa  operagdo, conforme
determinam os artigos 33, 88 2° e 3°, e 59, do Cadigo
Pend. E 0 caso dos autos, em que o paciente foi
condenado a pena de 5 anos de reclusdo, € primaio,
mes a quantidade e a natureza da droga foram
relevantes para afadtar a causa especid de diminuicéo
de pena.

Habeas cor pus ndo conhecido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Situacao que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concesso da ordem de dfidio.

Imperioso, portanto, examinar a exigénciade dgumaflagrante ilegdidade,

Transcrevo, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. sentenca

condenatdria, in verbis:

“[..]

4. Aplicacdo do beneficio previsto no art. 33, § 4°, da Le 11.343/2006

O eminente doutrinador Luiz Flavio Gomes leciona que "no delito de
trafico (art. 33, caput) e nas formas equiparadas (8 1°), as penas poderéo ser reduzidas
de um sexto a dois tercos, desde que o agente sgja primario (ndo reincidente), de bons
antecedentes e ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacéo
criminosa (traficante, agindo de modo individual e ocasional). Os requistos Sio
subjetivos e cumulativos, isto €, faltando um delesinviavel a benesselegal” (Nova Lei de
Drogas Comentada: Lel 11.343/06, RT, p. 165 - os grifos ndo constam do original).

Do Diploma Legal acima comentado se infere que para que o agente faca
jus a reducdo hdo de estar cumulativamente presentes os seguintes requisitos. a)
primariedade do agente; b) bons antecedentes, ¢) ndo dedicacdo as atividades
criminosas; d) ndo integrar organizagao criminosa.

In casu, entendo que as circunstancias relevantes dos fatos deixam
evidente n&o ser possivel aplicar aos acusados a benesse legal em comento.

Enorme fora a quantidade de droga apreendida, totalizando 933
(novecentos e noventa e trés) comprimidos de ecstasy, que seriam comercializados em
uma Unica transacdo, 0 que € incompativel com a figura de "pegueno traficante ou
traficanteiniciai’, cujo Diploma Legal visou beneficiar.

Ademais disso, as conversas realizadas pelos acusados através de
mensagens telefénicas mantidas entre eles em com terceiras pessoas antes da data dos
fatos deixam claro que a mercancia ilicita de drogas sintéicas fazia parte de seu
dia-a-dia, envolvendo outras transagdes de vulto, demonstrando grande intimidade com
hedionda e odiosa prética ilicita.

Nesses casos, a Corte Catarinense de Justica tem entendido que, "néo faz
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jus 0 agente a diminuicdo da pena, com fundamento no 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, quando com ele é apreendida expressiva quantidade de droga de altissma
nocividade, além de razodvel quantia em dinheiro, circunsténcias que indicam a
dedicacdo as atividades criminosas’ (Ap. Crim. n.° 2011.083230-8, Des. Carlos Alberto
Civinski), entendimento este ao qual me filio por ser 0 mais adequado a repressio
criminal ereprovacdo da hedionda conduta imputada ao agente traficante.

5. Regime inicial de cumprimento da pena e substituicao da pena privativa
de liberdade.

Para ambos acusados ndo ha direito a substituicdo da reprimenda
corporal por penas redtritivas de direito, até porque as penas a serem aplicadas, sem a
reducdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, ficar&o acima de 4 anos, o que,
por S SO, inviabiliza a medida.

Também inexiste direito de iniciarem o cumprimento da pena em regime
aberto ou semiaberto.

Quanto ao regime a ser fixado ao traficante para o inicio do cumprimento
da pena, recente decisdo da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica, em
acorddo da relatoria do eminente Desembargador Carlos Alberto Civinski, definiu o
seguinte e feliz entendimento:

[...]

Assim sendo, embora tenha se admitido abrandamento no regime e forma
de cumprimento de pena no crime de tréfico de drogas e a e relacionados, tenho que a
hipbtese ora analisada reveste-se de peculiaridades que evidenciam que tal medida néo é
recomendavel.

Repito, enorme fora a quantidade de drogas sintéticas apreendidas, das
conversas de mensagens telefnicas transcritas, infere-se seguramente que ja vinham
exercendo o trafico de drogas e faziam disso suas fontes de renda, com atuacéo continua
por relevante periodo de tempo, de forma que a atuacdo dos acusados no crime de
trafico de drogas merece severa reprimenda.

[..]

A) JAIRO INACIO MARCELINO
1) Da andlise do art. 59 do Caodigo Penal:

a) Culpabilidade. restou demonstrada, pois 0 acusado, maior,
mentalmente sdo, tinha plena capacidade de entender o carater ilicito dos fatos, com
liberdade de escolha quanto ao seu proceder; b) Natureza e quantidade da substancia
entorpecente: a natureza da droga (ecstasy), causa dependéncia fisica e/ou psiquica e
tém alto potencial lesivo e fora consideravel quantidade encontrada (993 comprimidos),
contudo, tais circunstancias ja fundamentaram a impossibilidade de aplicacdo ao caso
da benesse do 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, motivo pelo qual deixo de aumentar a
pena por isso para ndo configurar o bisin idem prejudicial ao acusado; ¢) Antecedentes:
nao registra antecedentes criminais (41 e 44); d) Conduta social: deturpada pela propria
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pratica do ilicitos, €) Personalidade do agente: ndo ha elementos no processo para
aferi-la; f) Motivos do Crime: proprios do delito - objetivo de lucro facil; Q)
Circungtancias do Crime: normais a espécie; h) Conseqiiéncias do crime: préprias do
delito, ou sgja, o risco a saude e a incolumidade publica; i) Comportamento da Vitima:
por ser a vitima o Estado, ndo ha que falar em seu comportamento.

Assim sendo, fixo a pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa, esta fixada no patamar minimo previsto no art. 43 da Lei
11.343/06.

L

2) Das agravantes e atenuantes:

N&o existe agravante a ser consderada; ha a atenuante da menoridade
parcial, prevista no art. 65, |, do Cédigo Penal, todavia, deixo de minorar a pena-base
porque ja se encontra no patamar minimo legal.

Apenas a titulo de fundamentacdo, ndo seria 0 caso de se aplicar ao
acusado a atenuante da confissdo espontanea, tendo em vista que ndo admitiu a autoria
da prética criminosa.

3) Das causas de aumento e diminuicdo da pena:

N&o existem causas de aumento ou diminuicdo da pena.

Portanto, resta a pena fixada em 5 (cincos) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa, esta fixada no patamar minimo previsto no art. 43 da Lei
Antitéxico.

O regime para o cumprimento da pena € o inicialmente fechado, conforme
ja fundamentado” (fls. 348-349).

O v. acordao reprochado, por suavez, estabe eceu:

"[...] No tocante a reprimenda imposta aos réus, acusacao e defesa
apresentaram inconformismos: o0 Ministério Publico, a fim de que a penainfligida ao réu
Murilo sga majorada na primera fase, por conta da quantidade e natureza do
entorpecente apreendido; o acusado Murilo, para que, na segunda etapa, sga
reconhecida a atenuante da confissdo espontanea, fixando-se a sangdo abaixo do
minimo legal, e, ambos os réus, pleiteando a aplicacdo da minorante prevista no art.
33, 840, daLei n. 11.343/06.

[...]

Ao final, na terceira fase dosimétrica, pretendem ambos os acusados a
aplicacéo da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/06, sob o argumento
de inexistirem provas de que se dedicavam eles a atividade criminosa, além de ndo ter a
denuncia descrito referida circunstancia.

O representante ministerial, por seu turno, ao tempo em que requereu a
exasperacdo da pena do réu Murilo na primeira fase em virtude da quantidade e
natureza da droga, afirmou ser possivel extrairem-se dos autos elementos outros que
n&o as mencionadas circunstancias a apontar a dedicacdo dosréus a praticailicita.

Com razdo o Ministério Publico, mostrando-se, de fato, inviavel a
concessao do beneficio pleiteado.

[...]

O conjunto probatoério amealhado aos autos, principalmente o contetido
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extraido dos aparelhos de telefone celular dos acusados - acima em parte transcrito
denota, com segurancga, que os fatos narrados na denuncia ndo trataram de um
episodio eventual na vida dos acusados, uma vez que, apesar de 0s textos ndo se
referirem a um extenso periodo, evidenciam a naturalidade com que ambos tratavam do
negaécio.

Além do mais, asseverou a MMa. Juiza a quo que muitas das mensagens
tinham o status de excluidas e foram recuperadas, indicando a grande probabilidade de
gue outras conversas, mais antigas, também tenham sido apagadas.

Nesse sentido, o fato de as testemunhas arroladas pela defesa de Murilo -
Beatriz Pereira Verzola (sua companheira), Marina Negreiros de Lima (amiga intima) e
Alini dos Santos Pereira - ndo confirmarem a pratica habitual do tréfico de drogas por
aquele ndo significa que esta ndo ocorria (até porque, das trés pessoas ouvidas, apenas a
ultima prestou compromisso).

De igual forma, ndo had que falar em impossibilidade de afastar a
aplicacdo da minorante por ndo ter a peca acusatoria narrado o envolvimento do
acusado Jairo com organizagao criminosa, conforme sustentado por ele em suas razoes
de apdlo.

E que a descricdo da referida circunstancia na dentincia mostra-se de
carater prescindivel - sob pena de se ter de narrar, na peca acusatéria, a possibilidade
(ou inviabilidade) de aplicacdo de todas as eventuais causas que agravam ou abrandam
a sancdo -, devendo aquela, apenas, poder ser extraida dos elementos carreados aos
autos, como acontece na hipotese.

[...]

Diante das provas retromencionadas, consderam-se os acusados como
sujeitos dedicados a atividade criminosa em questéo, impossibilitando a aplicacéo da
benesse.

Por fim, quanto ao pedido de abrandamento de regime formulado pelo
acusado Jairo, este relator tem utilizado como orientacdo, nos casos envolvendo o delito
de tréfico de drogas, o entendimento esposado pelo Supremo Tribunal Federal por
ocasido do julgamento, em Plenario, do Habeas Corpus n. 111.840/ES que declarou a
inconstitucionalidade da determinacdo contida no 8§ 1° do artigo 2° da Lei n. 8.072/90,
autorizando, assm, a fixacdo de regimes prisonais mais brandos para os crimes
hediondos e assemelhados. Essa possibilidade, contudo, deve ser verificada diante das
circunstancias do caso concreto, a luz dos critérios estabelecidos no artigo 33, § 3°, do
Caodigo Penal etambém no artigo 42 da Lei n. 11.343/06.

In casu, a especial gravidade concreta de que se reveste o delito
praticado pelo réu/apelante - caracterizada, sobretudo, pela natureza altamente
nociva e pela significativa quantidade do entorpecente apreendido - denota a
adequacdo do regime fechado. O abrandamento do regime prisonal, a meu
sentir,mostra-se-ia incompativel com a repressio que o crime em questdo merece” (fls
439-442).
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Cumpre regidrar, inicdidmente, que "Nao € viavel, na via estreita do habeas
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corpus, 0 reexame dos elementos de conviccdo consderados pelo magistrado
sentenciante na avaliacdo das circungtancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo
Penal", porquanto " O que esta autorizado € apenas o controle da legalidade dos critérios
utilizados, com a correcdo de eventuais arbitrariedades’ (HC n. 123.210/RJSTF,
Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 4/11/2014).

Insta asseverar, oportunamente, que 0S requistos previstos na causa de
diminuico (primariedade, bons antecedentes, ndo dedicacdo a atividades criminosas ou
néo participacdo em organizacdo criminosd) sdo de observancia cumuldiva A auséncia de
qualgquer ddesimplicao afastamento da causa de diminuicéo de pena.

Na presente hipotese, verificase razoavd o afastamento da aplicacdo da
minorante. E que o fundamento para afastar 0 beneficio foi a dedicacio a atividade
criminosa, adequadamente fundamentada no v. acérdéo impugnado.

lludrativamente:

"PENAL. HABEAS CORPUS 9UBSTITUTIVO DE
RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS
INCIDENCIA DA MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. IMPOSSBILIDADE. ATIVIDADES CRIMINOSAS
FIXACAO DO REGIME INICIAL FECHADO. HEDIONDEZ
ENTENDIMENTO SUMULADO DO STF E DO STJ. FIXACAO DO
REGIME INICIAL SEMIABERTO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

Il - In casu, as instancias de origem afastaram a
incidéncia do redutor do 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, em virtude
da dedicacdo a atividade criminosa, adequadamente fundamentada no v.
acordao impugnado.

IV - O Enunciado 440, da Simula do STJ afirma que "fixada
a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de regime
prisonal mais gravoso do que o cabivel em razio da san¢do imposta, com
base apenas na gravidade abstrata do delito".

V - Na espécie, verifica-se que as circunstancias judiciais dos
pacientes foram avaliadas de modo inteiramente favoravel e que se trata
de individuos primarios, razdo pela qual o regime que melhor atende a
Stuagdo, nos termos do art. 33, § 20, b, e § 3° do Codigo Penal, € o
semiaberto (precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
téo somente para, confirmando a liminar deferida, fixar o regime prisonal
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semiaberto para o inicio do cumprimento das penas impostas a ambos 0s
pacientes’ (HC n. 333.781/SP, Quinta Turma, de minha rdatoria, DJe de
26/11/2015, grifa).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
INADMISSBILIDADE. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO EM PRIMEIRA
INSTANCIA. CONDENACAO EM GRAU DE APELACAO CRIMINAL
INTERPOSTA PELO PARQUET. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAMENTACAO GENERICA. AGUARDAR O TRANSTO EM
JULGADO DA ACAO PENAL EM LIBERDADE. POSSBILIDADE.
APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4°, DA LEI DE
DROGAS IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A  ATIVIDADE
CRIMINOSA. REGIME INICIAL ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
INCABIVEL. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. AUSENCIA DO REQUISTO
OBJETIVO. LIMINAR CONFIRMADA.

[...]

3. N&o incide o redutor do § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006. No caso dos autos, constatou-se que o réu se dedicava a
atividades criminosas. A pretensdo em sentido contrario, a infirmar a
conclusdo das instancias originarias, implicaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, inviavel na sede estreita do habeas corpus.

4. Quanto ao regime prisonal, em razdo da pena total
aplicada aos pacientes, qual sgja, 4 anos 10 meses e 10 dias de reclusao,
agiu com acerto a Corte originaria ao aplicar o regime semiaberto com
base no art. 33, § 3°, do Cddigo Penal.

51...]

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
tdo somente para conceder aos pacientes a liberdade provisdria até o
transito em julgado da acdo penal, mediante condi¢des a serem fixadas
pelo Juiz singular, se por outro motivo n&o estiverem presos e ressalvada a
possibilidade de haver nova decretacdo de prisdo, caso se apresente
motivo concreto para tanto, confirmando-se a liminar” (HC n. 315.734/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastiao Reis Junior, DJe de 1907/2015, grife).

Passo aandise do regimeinicial de cumprimento de pena.

Na hip6tese, como vido, a quantidade e a natureza da droga (933
comprimidos de ecstasy) também determinaram a imposcéo do regimeinidd fechado.

E certo que o regime prisond nos cimes da Le 11.343/06 deve ser
estabelecido de acordo com 0 quantum de pena, levando em consideracdo a reincidéncia (se

for o caso), as drcungéncias judicias do art. 59 do CP, bem como a quantidade e a natureza
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da droga (art. 42 da Le 11.343.06), se edta circungténcia for valorada na fixacéo da pena.
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Ou sga, a quantidade e a natureza da droga podem fundamentar a imposicéo de regime mas
gravoso do que o admitido em funcdo apenas do quantum de pena, desde que tal

circunstancia concr eta tenha sdo utilizada na dosmetria da pena.

N&o se desconhece as diversas manifestacOes desta eg. Corte admitindo a
utilizacdo da quantidade e da natureza das drogas para a fixacdo do regime prisond mas
gravoso. Confirase:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.
CRIMES DE TRAFICO DE ENTORPECENTES TESE DE
FRAGILIDADE DA PROVA. VIA IMPROPRIA. NECESISDADE DE
EXAME APROFUNDADO DA PROVA. DOSMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL E NAO APLICACAO DA MINORANTE DO
§ 4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.3432006 EM RAZAO DA
REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. IMPOSGAO DO
REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTOS COM BASE NA
QUANTIDADE DE DROGAS POSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensio diversa, uniformizou o
Quperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessio da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Ressalta-se que o0 exame das alegagOes de fragilidade das
provas para a condenacdo quanto ao delito de trafico de entorpecentes,
na medida em que demanda analise aprofundada do material cognitivo
produzdo nos autos, mostra-se invidvel em habeas cor pus. Precedentes.

3. O aumento na pena-base em 10 meses acima do
minimo legal, fundamentadamente, em razdo da grande quantidade de
entorpecente ndo se mostra desarrazoada ja que em feita na proporcao
considerada pela jurisprudéncia como razoavel (1/6), bem como
devidamente fundamentada em elemento concreto, condizente com o
entendimento desta Corte acerca do tema.

4. Tampouco se visumbra qualquer excesso, no que diz
respeito ao aumento, no patamar de 1/6, pela reincidéncia do paciente,
porquanto em sintonia com o entendimento firmado por esta Corte.

5. E pacifico o entendimento neste Superior Tribunal de
Justica de que a utilizacdo da agravante de reincidéncia para majorar a
pena, assm como para afastar a aplicacdo do redutor previsto na Lei de
Drogas, nédo caracteriza ofensa ao principio do non bis in idem (HC
305.104/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 02/06/2016, DJe 10/06/2016). Precedentes.
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6. A quantidade, natureza elou variedade da droga
apreendida constituem fundamento idéneo a justificar a imposicdo do
regime mais severo. Precedentes.

7. Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 336.421/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 198/2016).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS MAJORADO PELO LOCAL
DA INFRACAO. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA' NO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/06.
IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
REEXAME DE PROVAS REGIME FECHADO. POSSBILIDADE.
QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DAS DROGAS
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipGtese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve s conhecida segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, consderando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel aanalise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. A aplicacao da causa de diminuicdo prevista no art. 33, 8
4° dale n. 11.343/06 depende do convencimento do magistrado de que
0 apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades delituosas nem integre organizagdo criminosa. In casu, o
entendimento registrado pela origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, firmada no sentido de que a
consderavel quantidade e a variedade das drogas apreendidas,
pressupde a dedicacdo a atividade criminosa, revelando-se suficiente a
afastar a aplicagcéo da redutora prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/06.

3. A reforma do entendimento das ingténcias ordinérias
quanto a dedicacdo do paciente as atividades criminosas constitui matéria
que refoge ao restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda
percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no rito deito.

4.0 SIF, no julgamento do HC n. 111.840/ES
declarou inconstitucionalidade do § 1° do art. 2.° da L&l n.° 8.072/90, com
aredacdo que lhe foi dada pela Le n. 11.464/07, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados. Assm, O regime
prisonal devera ser fixado em obediéncia ao que dispde o art. 33, 88 2°¢e
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3 eart. 59, ambos do Codigo Penal - CP.

5. Na hipotese dos autos, embora as circunstancias
judiciais tenham sido consideradas favoraveis e o paciente sgja primario,
a variedade e a quantidade das drogas apreendidas - 44 porcdes de
cocaina, 23 porgdes de 'crack’ e 15 porcdes de maconha - utilizadas na
terceira fase da dosimetria, para afastar a aplicacdo do redutor previsto
noart. 33, 8 4° da Le de Drogas, justificam a fixagdo do regime
prisional mais gravoso.

6. Consderando a pena aplicada, no patamar superior a
4 anos, inviaved a aplicacdo da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, ante 0 ndo preenchimento dos
requisitosdo art. 44, |, do CP.

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 309.123/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 25/8/2016).

L

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSITITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACOES TRANS TADAS EM JULGADO HA
MAIS DE 5 (CINCO) ANOS 9STEMA DA PERPETUIDADE.
IRRELEVANCIA DO PERIODO DEPURADOR.  QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. REQUISTOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS REGIME
MAIS GRAVOSO (FECHADO). CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO
DELITO. CRITERIO IDONEO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS [INVIABILIDADE.
FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao
da ordem de oficio.

2. A individualizacggo da pena, como atividade
discriciondria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de
flagrante ilegalidade ou teratologia, quando n&o observados os
parametros legais estabelecidos ou o principio da proporcionalidade, o
gue ndo é o caso dos autos.

3. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a
quantidade e a natureza da droga apreendida sd0 preponderantes
sobre ascircunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cédigo Penal
e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do minimo legal,
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cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante
ilegalidade no quantum aplicado.

4. No que tange a validade da condenacdo anterior para
valorar negativamente os antecedentes, o tempo transcorrido apos o
cumprimento ou extingdo da pena nao dimna essa circunstancia
judicial desfavoravel, tendo em vista a adocdo pelo Cédigo Penal do
dstema da perpetuidades ao contrario do que se verifica na
reincidéncia (CP, art. 64, 1), o0 legidador ndo limitou
temporalmente a configuracdo dos maus antecedentes ao periodo
depurador quingquenal.

5. HipGtese em que, nos termos do art. 59, do CP, c/c o art.
42 daLe n. 11.343/2006, as instancias ordinarias, na primeira etapa da
dosimetria, fixaram a pena-base no patamar de 6 anos, considerando
como desfavoravels os maus antecedentes da paciente, emrazao de trés
condenacBes especificas com transito em julgado ha mais de cinco
anos, e a quantidade e a natureza da droga apreendida - 62 pinos de
crack (44,47g) e 08 pinos de cocaina (12,04g) -, 0 que ndo se mostra
desproporcional.

6. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial
de diminuicéo de pena do art. 33, § 4° da Le de Drogas, de um sexto a
dois tercos, sdo. agente reconhecidamente primario, com bons
antecedentes e que ndo se dedique a atividades criminosas ou integre
organizagao criminosa.

7. Este Tribunal Superior firmou o entendimento no sentido
de que, na falta de indicacéao peo legidador das balizas para o quantum
de reducdo, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como
as demais circungténcias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na
definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da
minorante quando evidenciarem a dedicacdo do agente ao tréfico de
entor pecentes.

8. In casy, tendo as ingténcias antecedentes concluido,
motivadamente, pela dedicacdo da paciente a atividades ilicitas,
levando em consideracdo as circunsténcias faticas do delito, as provas
obtidas nos autos e a quantidade, a diversidade e a natureza das drogas
apreendidas, e condderando o fato da paciente possuir maus
antecedentes, torna-se incabivel a aplicacdo da causa de diminuicéo
de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, porquanto ndo
preenchidos os requisitos legais.

9. Tendo sido a pena-base fixada acima do minimo legal
(6 anos de reclusido), em razdo dos maus antecedentes e da
guantidade e da natureza da droga apreendida, h4 na hipétese
circunstancias concretas que autorizam a fixacdo do regime mais
gravoso, nos termos do art. 33, 8§ 3° do Codigo Penal, edo art. 42 da Lei
de Drogas.
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10. E invidvel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, diante do quantum de pena
aplicada, nostermos do art. 44, |, do Cédigo Penal.

11. Habeas corpus n&o conhecido® (HC n. 357.043/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 23/8/2016).

Contudo, a meu ver, especidmente nos crimes tipificados na Le 11.343/06,
por forca do art. 42 da Le 11.343/06, a quantidade e a natureza da droga podem

influenciar na fixacao de regime prisonal mais gravoso do que o admitido em funcéo

do quantum de pena, desde que s§am consideradas na dosmetria, uma vez que o

esabelecimento do regme prisond é decorréncia logica dessa operacdo, conforme
determinam os artigos 33, 88 2° e 3°, e 59, do Codigo Pend. Ademais, porque o art. 42 da
Lea 11.343/06 apenas digpde que td fato deve preponderar para fins de fixagdo da pena, e
n&o diretamente para o estabelecimento do regime prisond. E o caso dos autos.

In casu, a pena ddinitiva do paciente resultou em 5 anos de recluséo pelo
crime previgo no art. 33, caput, da Le 11.343/06, pois fixada a pena-base no minimo legd,
ausentes agravantes ou atenuantes. Outrossm, a quantidade e a natureza do entorpecente
foram relevantes para 0 afasamento da minorante do 84° do art. 33 da Le 11.343/06,
conforme se depreende da r. sentenca (fl. 346), 0 que autoriza a fixagdo do regime mas
gravoso.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.
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