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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: JUSCILENE DA SILVA MEDEIROS ALMEIDA
: VICENTE APARECIDO DE ASSIS
: ANGELI ALVES GUIMARAES OLIVEIRA
: JOAO DE SOUZA
: MARIA JOSE DE SOUZA
. SEBASTIAO VENANCIO DE MEDEIROS
: EURIPEDES RODRIGUES DE MENEZES
. SEBASTIAO INACIO DA COSTA
. IVANETE MARIA DA CONCEICAO ALMEIDA
: CLEONICE MARIA BOTELHO
: LUIZBOTELHO
. IVANELSON BARBOSA DE OLIVEIRA
: ELIENE PEREIRA DE ARAUJO OLIVEIRA
: JULIO CEZAR SAMPAIO TEIXEIRA - SC002484
CAMILA ANDRADE LIMA E OUTRO(S) - MG118231
: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO
DE HABITACAO. MUTUO HABITACIONAL. SEGURO. PRESCRICAO.
TESES DE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO E CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULAS 282 E 356 DO STF. PRESCRICAO ANUA.

1. Os argumentos de interrupcao da prescricdo e de cerceamento de
defesa, com todos os consectarios apontados no apelo especial, ndo
podem ser analisados, em virtude da auséncia de prequestionamento.
Incidéncia dos enunciados previstos nas Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Aplica-se as acdes ajuizadas por segurado/beneficiario em desfavor de
seguradora, visando a cobertura de sinistro referente a contrato de mutuo
celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitacédo - SFH, o prazo
prescricional anual, nos termos do art. 178, 8§ 6°, Il, do Cdédigo Civil de
1916. Precedente da Segunda Secao desta Corte.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AGRAVANTE : JUSCILENE DA SILVA MEDEIROS ALMEIDA
AGRAVANTE : VICENTE APARECIDO DE ASSIS
AGRAVANTE : ANGELI ALVES GUIMARAES OLIVEIRA
AGRAVANTE : JOAO DE SOUZA
AGRAVANTE : MARIA JOSE DE SOUZA
AGRAVANTE : SEBASTIAO VENANCIO DE MEDEIROS
AGRAVANTE : EURIPEDES RODRIGUES DE MENEZES
AGRAVANTE : SEBASTIAO INACIO DA COSTA
AGRAVANTE : IVANETE MARIA DA CONCEICAO ALMEIDA
AGRAVANTE : CLEONICE MARIA BOTELHO
AGRAVANTE : LUIZ BOTELHO
AGRAVANTE : IVANELSON BARBOSA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : ELIENE PEREIRA DE ARAUJO OLIVEIRA
ADVOGADOS : JULIO CEZAR SAMPAIO TEIXEIRA - SC002484
CAMILA ANDRADE LIMA E OUTRO(S) - MG118231

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial, em razdo dos seguintes fundamentos: a) impossibilidade de
apreciacao dos argumentos de interrupcao da prescricdo e de cerceamento de defesa, em
vitude da auséncia de prequestionamento, com a incidéncia dos Obices constantes nas
Sumulas 282 e 356 do STF; e b) o Tribunal a quo seguiu a orientacdo esposada pelo Superior
Tribunal de Justica, cujo entendimento propugna que é aplicavel as acbes ajuizadas por
segurado em desfavor da seguradora, visando a cobertura de sinistro referente a contrato de
mutuo celebrado no &mbito do SFH, o prazo prescricional anual.

Em suas razdes recursais, 0s ora agravantes sustentam, em sintese, que: a) €
incabivel a aplicacdo dos enunciados contidos nas Sumulas 282 e 356 do STF, pois a
matéria atinente a prescricéo é discutida desde decisdo em sede de primeiro grau; b) o prazo
prescricional para reclamar possivel defeito no imével adquirido pelo regime do SFH é de 20
anos, e ndo anuo.

Requer, ao final, a reforma da deciséo pela Turma Julgadora.

E o relatério.
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO
DE HABITACAO. MUTUO HABITACIONAL. SEGURO. PRESCRICAO.
TESES DE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO E CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULAS 282 E 356 DO STF. PRESCRICAO ANUA.

1. Os argumentos de interrupcdo da prescricdo e de cerceamento de
defesa, com todos os consectarios apontados no apelo especial, ndo
podem ser analisados, em virtude da auséncia de prequestionamento.
Incidéncia dos enunciados previstos nas Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Aplica-se as ac¢les ajuizadas por segurado/beneficiario em desfavor de
seguradora, visando a cobertura de sinistro referente a contrato de mutuo
celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitag&o - SFH, o prazo
prescricional anual, nos termos do art. 178, 8§ 6°, Il, do Cddigo Civil de
1916. Precedente da Segunda Secao desta Corte.

3. Agravo interno n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. O recurso nao merece acolhida.

Inicialmente, no que tange aos argumentos de interrupcdo da prescricdo e
cerceamento de defesa, com todos 0s consectarios apontados no apelo especial, tem-se, no
ponto, inviavel o debate. Isso porque ndo se vislumbra o efetivo prequestionamento, o que
inviabiliza a apreciagéo da tese recursal apresentada, sob pena de supresséo de instancias.

De fato, ndo se extrai do acordao recorrido pronunciamento a respeito de
controvérsia apoiada na normatividade das questdes em epigrafe, nem houve a oposicéo,
pelos recorrentes, dos necessarios embargos de declaracdo, buscando o
prequestionamento. Frise-se que ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme
diccao constitucional, somente as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios. Observa-se a incidéncia, pois, por analogia, dos Obices das Sumulas 282 e 356
do STF.

Assim, quanto ao ponto em mote, ausente um dos requisitos de admissibilidade
do apelo especial, qual seja o prequestionamento (Enunciados Sumulares n. 282 e n. 356 do
C. STF).

Por oportuno, leiam-se estes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. RECUSA DE COBERTURA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. DANO MORAL. CONFIGURACAO. REEXAME
DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo se admite o recurso especial, quando ndo ventilada, na decisdo
proferida pelo tribunal de origem, a questéo federal suscitada.

2. Inviavel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 504.841/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2014, DJe 01/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAC,AO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL. BEM PROFISSIONAL.
EXCEPCIONALIDADE DA CONSTRICAO JUDICIAL. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.
1. N&do ha falar em violacdo dos arts. 458, Il, e 535, ll, do Cddigo de
Processo Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legislacdo federal.
3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, € possivel a penhora em
carater excepcional de imével comercial, no qual se localiza empresa do
executado, desde que ndo seja utilizado para a residéncia de sua familia e
nado haja outros bens livres e desembaracados, passiveis de serem
constritos. (REsp 1.114.767/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
DJe 04/02/2010).

4. Agravo regimental n&o provido, com aplicagéo de multa.

(AgRg no AREsp 490.801/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 17/09/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AOS
ARTS. 475 E 730 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DO PLANO DE SEGURIDADE DO
SERVIDOR PUBLICO (PSS). RETENCAO. VALORES PAGOS EM
CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DA
CONTRIBUICAO SOBRE PROVENTOS E PENSOES MILITARES.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a questao que
nao foi tratada no acoérddo recorrido, sobre a qual nem sequer foram
apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia do indispenséavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia).

2. Apo6s a vigéncia da EC 18/98, ndo ha mais divida de que os militares néo
se caracterizam como servidores publicos, de modo que estao sujeitos a um
regime juridico préprio (dos militares). Como bem explica Lucas Rocha
Furtado, "os militares sdo agentes publicos, mas ndo pertencem a categoria
dos servidores publicos". Ressalte-se que "o regime a que se submetem os
militares ndo se confunde com aquele aplicavel aos servidores civis, visto
que tém direitos, garantias, prerrogativas e impedimentos proprios" (RE
551.531/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
27.6.2008).

3. A analise da legislacédo de regéncia autoriza conclusdo no sentido de que
a distincdo de regimes entre os servidores publicos civis e os militares
alcanca o plano previdenciario, bem como as respectivas contribuicdes. Em
se tratando de sistemas com regras diferenciadas, ndo é possivel impor a
retencédo de contribuicdo ao PSS, na forma do art. 16-A da Lei 10.887/2004,
sobre proventos ou pensfes militares, em razdo da auséncia de previsao
legal especifica.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1369575/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. AQUISICAO DE
LINHA TELEFONICA. OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356 DO STF. REEXAME DE QUESTAO FATICO-PROBATORIA.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. A violagéo do art. 535, Il, do CPC nao resulta configurada na hipotese em
que o Tribunal de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se sobre a
matéria controvertida nos autos, ndo incorrendo em omisséo, contradicdo
ou obscuridade. Ademais, ndo h& nulidade no acérdao recorrido, o qual
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possui fundamentagcdo suficiente a exata compreensdo das questdes
apreciadas.

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidem, portanto, no
caso, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que demandem o
revolvimento de clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério dos
autos, em razao da incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposi¢ao de multa com fundamento no art. 557, § 2° do CPC.

5. Agravo regimental desprovido com a condenagdo da agravante ao
pagamento de multa no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

(AgRg no AREsp 530.607/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 16/12/2014)

Assim, caberia aos recorrentes, entendendo ter havido omissao por parte do
orgdo julgador, opor embargos de declaracdo, providéncia, todavia, da qual ndo se
desincumbiram em relacdo as matérias nupercitadas, o0 que impede o conhecimento do
apelo especial, maxime porque o0 acoOrdao vergastado teorizou acerca da matéria sub
examine, sem emitir posicionamento especifico quanto a violacdo apontada.

Registre-se, ainda, que, ao contrario do propugnado no presente agravo interno,
as matérias em epigrafe ndo foram discutidas nas instancias ordinarias. Com efeito, as
guestbes concernentes a interrupcdo da prescricdo e ao cerceamento de defesa nédo se
confundem com o prazo prescricional, este Ultimo, sim, devidamente prequestionado e apto a
perquiricdo, consoante analise expendida na deciséo primeva e abaixo perscrutada.

3. Quanto a alegacdo de prescricdo da pretensdo autoral, faz-se mister
salientar que o acérdao impugnado consignou que deve ser reconhecida a prescricdo anua,
prevista no art. 178, 8 6°, Il, do Codigo Civil/16 e 206, § 1°, ll, do Cddigo Civil atual.

Ao assim decidir, o Tribunal a quo seguiu a orientacdo esposada pelo Superior
Tribunal de Justica, cujo entendimento propugna que é aplicavel as acbes ajuizadas por
segurado em desfavor da seguradora, visando a cobertura de sinistro referente a contrato de
mutuo celebrado no ambito do SFH, o prazo prescricional anual.

A propoésito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA POR VICIOS CONSTRUTIVOS - SEGURO
HABITACIONAL - PRAZO PRESCRICIONAL ANUO - PRECEDENTES DO
STJ. INCONFORMISMO DA SEGURADA.

1. Acordaos oriundos da mesma turma que apreciou o julgado embargado
nao sao aptos a demonstrarem o dissidio jurisprudencial que enseja a
admissao dos embargos de divergéncia.
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2. Aplica-se as ac¢Oes ajuizadas por segurado/beneficiario em
desfavor de seguradora, visando a cobertura de sinistro referente a
contrato de mutuo celebrado no ambito do Sistema Financeiro da
Habitacdo - SFH, o prazo prescricional anual, nos termos do art. 178,
8 6°, I, do Cédigo Civil de 1916.

3. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte,
desprovidos.

(EREsp 1272518/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/06/2015, DJe 30/06/2015) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. SFH. PRESCRICAO ANUAL. ART. 178, § 6° DO CODIGO CIVIL
DE 1916. INAPLICABILIDADE DO ART. 27 DO CDC.

1. Aplica-se o prazo de prescricdo anual do art. 178, § 6°, Il do Cbédigo
Civil de 1916 as acbGes do segurado/mutuario contra a seguradora,
buscando a cobertura de sinistro relacionado a contrato de mutuo
habitacional celebrado no &ambito do Sistema Financeiro da
Habitacgéo.

2. Nao incidéncia da regra do art. 27 do CDC, porquanto restrito as
hip6teses de fato do produto ou do servico. Ressalva de fundamentagao de
voto vogal no sentido de que tal dispositivo se aplicaria quando buscada
cobertura securitaria por vicio de construcdo, do que ndo se cogita no caso
em exame.

3. Hipotese em que a acao foi ajuizada quando decorrido mais de um ano
da negativa de cobertura por sinistro de invalidez.

4. Recurso especial provido.

(REsp 871.983/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 25/04/2012, DJe 21/05/2012) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. ACAO PROPOSTA POR
MUTUARIO EM FACE DA SEGURADORA. PRESCRIGAO ANUA. ART. 178, §
6°, ll, DO CC/16. TERMO INICIAL. DATA DA RECUSA AO PAGAMENTO DA
INDENIZACAO PELA SEGURADORA. PRECEDENTES DESTA CORTE.
LITISCONSORCIO ENTRE A CAIXA ECONOMICA FEDERAL/CEF E CAIXA
SEGURADORA S/A. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO.

1. Nos feitos em que se discute a respeito de contrato de seguro adjeto a
contrato de mutuo, por envolver discussédo entre seguradora e mutuario, e
nao afetar o FCVS (Fundo de Compensacdo de Variacdes Salariais),
inexiste interesse da Caixa Econémica Federal a justificar a formacédo de
litisconsorcio passivo necessario, sendo, portanto, da Justica Estadual a
competéncia para o seu julgamento. Julgamento afetado a 2a. Seg¢do com
base no Procedimento da Lei n. 11.672/2008 e Resolucdo/STJ n. 8/2008
(Lei de Recursos Repetitivos).

2. Esta Corte Superior entende que aplica-se o prazo de prescricao
anual do art. 178, 8 6° Il, do Cdodigo Civil de 1916 as acdes do
segurado/mutuario contra a seguradora, em que se busca a
cobertura de sinistro relacionado a contrato de muatuo habitacional
celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitag&o.

3. O marco inicial do prazo prescricional é a data da recusa da seguradora
em realizar o pagamento pelos danos ao imével de natureza sucessiva e
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gradual, tendo em vista que sua progressdo da azo a inimeros sinistros
sujeitos a cobertura securitaria, que renovam seguidamente a pretensao do
beneficiario do seguro. (REsp 1143962/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 09/04/2012).

4. No caso dos autos, ndo se operou a prescricao decretada. Isso, porque a
acdo de indenizacdo fora ajuizada apdés apenas 6 (seis) meses da
comunicacdo do sinistro, ainda que desconhecida a data da resposta da
seguradora que recusou a indenizacao pleiteada.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1174776/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 22/09/2015)

[g9.n.]

4. Ante o exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, nego
provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

: JOAO DESOUZA

MARIA JOSE DE SOUZA

SEBASTIAO VENANCIO DE MEDEIROS
EURIPEDES RODRIGUES DE MENEZES
SEBASTIAO INACIO DA COSTA

IVANETE MARIA DA CONCEICAO ALMEIDA
CLEONICE MARIA BOTELHO

LUIZ BOTELHO

IVANELSON BARBOSA DE OLIVEIRA

ELIENE PEREIRA DE ARAUJO OLIVEIRA

: JULIO CEZAR SAMPAIO TEIXEIRA - SC002484

CAMILA ANDRADE LIMA EOUTRO(S) - MG118231
SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
CAIXA ECONOMICA FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



