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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.534.573 - MG (2015/0123259-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR . WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DENISE HELENA DOS SANTOS

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO [ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA. PROGRESSAO
FUNCIONAL. PRESCRICAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, a teor da Simula 85/STJ, nas
relages juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando ndo tiver Sido negado o proprio direito reclamado, a prescricao atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agéo. Precedentes:
AgRg no ARESp 636.427/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
27/03/2015 e AgRg no ARESp 494.990/MG, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 27/5/2014.

2. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.534.573 - MG (2015/0123259-0)

RELATOR . MINISTRO BENEDITO GONGALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR  : WALTER SANTOSFILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DENISE HELENA DOS SANTOS
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto contra decisdo que esta assm ementado (e-STJ fls. 317-321):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE RETRATAGCAO. SERVIDORA PUBLICA.
PROGRESSAO FUNCIONAL. PRESCRICAO. PRESTACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 98/STJ.

PRECEDENTES. EXCLUSAO DA MULTA IMPOSTA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

Nas razfes da presente irresignacéo, a parte agravante alega que a SUmula 85/STJ ndo é
aplicavd a0 caso dos autos, pois "o pleto de reenquadramento funciona baseado na edicéo de uma
le deve ser deduzido em até cinco anos a contar dessa lel, sob pena de recair a prescri¢cao sobre o
proprio fundo do direito” (fl. 328).

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.534.573 - MG (2015/0123259-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA. PROGRESSAO
FUNCIONAL. PRESCRICAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, a teor da Simula 85/STJ, nas
relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricao atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agdo. Precedentes:
AgRg no AREsp 636.427/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
27/03/2015 e AgRg no ARESp 494.990/MG, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 27/5/2014.

2. Agravo regimental néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente recurso
ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno néo se
vidumbram raz0es para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus

proprios fundamentos, quais sgjam (e-STJ fls. 317-321):

Trata-se de recurso especia interposto por Denise Hdena dos Santos, com
fundamento no art. 105, 111, "b" e "c", da Congtituicdo Federal, contra acorddo do
Tribunal de Justica estadual, assim ementado (e-STJ fl. 225):

REEXAME NECESSARIO CONHECIDO DE OFiCIO - APELACAO
CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
SERVIDOR PUBLICO DA AREA DE EDUCACAO DO MUNICIPIO
DE BELO HORIZONTE - PROGRESSAO AUTOMATICA PREVISTA
NA LEl N. 7.169/96 - CONCESSAO DO DIREITO EM 2000 -
PRETENSAO DE CORRECAO DO ATO, COM EFEITOS
RETROATIVOS A 1997 - PRESCRI(;AO DO FUNDO DE DIREITO -
RECONHECIMENTO - SENTENCA REFORMADA - PREJUDICADO
O RECURSO.

1. A administrag8o, ao conceder progressdo ao nivel 12 ao servidor, no
ano 2000, definiu de forma inequivoca o seu entendimento no sentido
de que de ndo faria jus as progressdes pretéritas. Neste momento,
tem-se por caracterizada negativa expressa do direito pleiteado na
presente acao.

2. Pelo principio da actio nata, o direito da autora de ter corrigido o seu
nivel na série de classe nasceu com a progressao concedida em 2000,
em nivel supostamente equivocado.

3. Prescri¢do do fundo de direito reconhecida. Aplicacdo do Decreto n.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

20.910/32. Precedentes.
4. Sentenca reformada, no reexame necessario conhecido de oficio.
Prejudicado o recurso voluntério.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, com aplicacdo de multa (e-STJ
fl. 262).

A recorrente, em suas razdes, aponta ofensa ao art. 535 do CPC e divergéncia
jurisprudencial quanto a ndo ocorréncia da prescricdo do fundo de direito. Afirma
gue "ndo tendo havido uma negativa formal, na via administrativa, ao pleito dos ora
autores, entendo que ndo ha falar em prescricdo do fundo de direito, mas apenas
daquelas parcelas vencidas hd mais de cinco anos do gjuizamento da agéo" (e-STJ fl.
273).

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 284-287.

Juizo positivo de admissibilidade as e-STJ fls. 289-290.

O recurso merece prosperar.

Cabe destacar que o caso sub examine versa acerca de progressdo funcional.

Na espécie, observa-se que o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia,
consignou que (e-STJ fls. 227-228):

Entende, a autora, que, desde 28 de fevereiro de 1997, faz jus a progresséo a
um nivel superior na série de classe a qua pertence.
Alega que a omissdo da administracdo quanto a progressao retroativa ao ano de 1997
vem |he causando prejuizos, uma vez que, se tivesse agido corretamente, estaria hoje
em um nivel superior na sua série de classe.
Da leitura dos documentos de f.12/13 é possivel aferir que, em relagdo aos boletins
de matricula n. 44.279-1 e 46.598-8, a servidora foi beneficiada, em 2000, com
progressdo ao nivel 12, e seguidamente, com as progressdes para os niveis 13, 14,
15 e 16, respectivamente nos anos de 2002, 2003, 2006 e 20009.
Entendo que a administracdo, ao conceder progressdo ao nivel 12 a autora no ano
2000, definiu de forma inequivoca o seu entendimento no sentido de que o servidor
ndo faria jus as progressdes pretéritas. Neste momento, tem-se por caracterizada
negativa expressa do direito ora pleiteado.
Com a devida vénia a0 argumento da requerente, penso que a questédo posta em
exame ndo se refere a parcelas de trato sucessivo, mas trata-se de questionamento
de um ato administrativo especifico e de efeitos concretos - o qual, a despeito de
gerar efeitos continuos futuros, ndo caracteriza relacdo de trato sucessivo, a atrair a
aplicacdo do entendimento sufragado na Simula 85 do Superior Tribunal de
Justica.
A progressdo que se sustenta ter sido suprimida em 1997 restou clara e
inegquivocamente rechacada pela administragdo com a concessdo do beneficio em
2000.
Manifestando-se a administracdo expressamente pela concessdo da progressdo ao
nivd 12 no ano de 2000, com base exclusivamente no periodo posterior a Le
municipal, tem-se por caracterizado o marco inicid para que a servidora ingressasse
em juizo buscando seu direito a progressao anterior, pois este ato repercutiu direta e
inequivocamente em sua esfera juridica, a se entender que fora promovida a um
nivel aguém do devido.
Nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32, todo e qualquer direito ou acéo
contra a Fazenda prescreve em cinco anos contados da data do ato ou do fato do
qual se originaram.
Referida norma consagra o principio da actio nata, ou seja, a prescricdo correra a
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partir da possbilidade do guizamento da acdo contra a Administracdo, e esse
momento surge com alesdo ao direito.

A licBo do entdo Desembargador Anténio Cezar Peluso, do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, em substancioso artigo publicado na Revista dos Tribunais 664/22,
estabelece a diferenca entre direitos subjetivos funcionais, a que correspondem
obrigaces administrativas, e as suas consequéncias:

Os primeiros (fundo de direito), envolvem a situacdo juridica fundamental de ser
funcion&rio, com todas as modificagdes permitidas, como reclassificacdes,
reenquadramentos, direito a adicionais por tempo de servico, direito a gratificacéo
por prestacdo de servicos de natureza especial, etc. Os Ultimos, os chamados direitos
originados, irradiam as respectivas consequéncias juridicas.

Continua o ilustre Magistrado afirmando que o art. 1° do Decreto n. 20.910/32 tem
aplicagdo "se a Administracdo n&o pratica, no tempo devido, ato de reconhecimento
ou observéancia do direito originante (fundo de direito), ou se pratica ato, espontaneo
ou provocado, que o lesone do mesmo modo, a data desta atitude comissiva ou
daquela omissiva entra a correr 0 prazo da prescri¢do... € 0 que, v.g., se da nos
casos corrigueiros de recusa de promogado, de reenquadramento, de concesséo de
gratificacdo adicional, ou outra vantagem (...)."

Destarte, entendo que se operou, in casu, a prescri¢do do fundo de direito.

Diante do ato exarado em 2000, teria a autora, a partir dessa data, o prazo de cinco
anos, nos termos do Decreto n. 29.910/32, para impugnar sua progressdo ao nivel
12, questionando, inclusive, as diferengas retroativas.

A acédo, todavia, foi distribuida apenas em 16/12/2011 (f. 02v), ou sgja, mais de dez
anos apos o ato administrativo.

Constata-se que a servidora, a0 ndo ser beneficiada com a progressdo
funcional garantida na legidacdo municipa, vé caracterizada uma omissdo da
Administragdo, renovada més a més, uma vez que ndo houve nenhum ato concreto
negando o direito, mas uma inadimpléncia em relacdo juridica de trato sucessivo.

Tem-se, assim, que o entendimento manifestado pelo Tribuna a quo destoa da
jurisprudéncia desta Corte, a qual possui a orientacdo no sentido de que, a teor da
Simula 85/STJ, nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando néo tiver sido negado o proéprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestagfes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acéo.

Confira-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORA PUBLICA. PROGRESSAO FUNCIONAL.
PRESCRICAO. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA
85/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte possui a orientacdo no sentido de que, a
teor da Simula 85/STJ, nas relagbes juridicas de trato sucessivo em que
a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado
0 préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agéo.
Precedentes. AgRg no Ag 1.370.477/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 25/4/2012; AgRg no REsp
1.338.443/PE, Rd. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
25/3/2013; AgRg no AREsp 494.990/MG, Re. Ministro Mauro
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Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/5/2014.
2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 636427/MG, Rd.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 27/03/2015)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO DO MUNICIPIO DE SANTOS.
DIFERENCAS DECORRENTES DE REENQUADRAMENTO JA
RECONHECIDO NOS TERMOS DA LEGISLAQAO LOCAL. PLANO
DE CARGOS E SALARIOS. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. RELAQAO DE TRATO SUCESSIVO. ARTS.
189 E 193 DO CC E 21 DA LC 101/00. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. APLICACAO DA
SUMULA 85/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nas relagOes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acdo, nos moldes da Suimula
85/STJ.

[...] )

3. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE SANTOS desprovido (AgRg
no Ag 1.370.477/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Hlho,
Primeira Turma, DJe 25/4/2012).

PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANGA.SERVIDORES PUBLICOS APOSENTADOS. REVISAO
GERAL DE VENCIMENTOS. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ.

1. Tratando-se de ato omissivo da Administracdo Publica, de forma
continuada, consistente na auséncia do pagamento de regjuste, beneficio
ou vantagem que o servidor entende devido, o prazo decadencia para
impetrar o Mandado de Seguranca se renova a cada més. Assm, a
relacgo envolve prestacdo de trato sucessivo, pois hdo houve a negativa
do préprio direito reclamado pelo impetrante, afastada a decadéncia, nos
termos da Simula 85 desta Corte. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.338.443/PE, Rdl.
Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25/3/2013).
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL. PRESTACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. SUMULA 85/STJ.

1. N&o se configura prescricdo do fundo de direito se este ndo foi
formalmente negado pela Administragdo. Aplicase o entendimento
constante da Sumula 85 do STJ. "Nas relagdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescricdo atinge
apenas as prestagbes vencidas antes do quinguénio anterior a
propositura da agao". Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 494.990/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 27/5/2014).
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No tocante a multa aplicada pelo Tribuna a quo, o recurso também merece
provimento.

O Superior Tribuna de Justica sumulou entendimento no sentido de que
embargos de declaragdo opostos com o intuito de prequestionamento ndo devem ser
considerados procrastinatérios.

Nesse sentido, € a redagdo da Simula 98 deste Tribunal, a qual determina que
0s ‘"embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
preguestionamento ndo tém carater protelatério”.

Confira-se 0 entendimento jurisprudencial de ambas as Turmas que integram a
Primeira Secéo deste Tribunal:

- A exclusdo da multa imposta com base no art. 538, parégrafo Unico,
do CPC, é medida que se imp&e quando opostos os embargos para fins
de prequestionamento, ante aratio essendi da Simula 98 do STJ. (RESp
1.088.037/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Dj de 27/5/2009).

- Aclaratérios opostos com o expresso intuito de prequestionamento ndo
ensgiam aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do
CPC (Simula 98/STJ). (REsp 682.173/SP, Rd. Min. Herman
Benjamin, DJ de 31/8/2009).

- Os embargos de declarag8o opostos com intuito de prequestionamento
ndo serdo considerados protelatérios, conforme Simula 98/STJ.
Afastamento da multa do art. 538 do CPC. (REsp 1.045.801/SP, Rel.
Min. Eliana Cdmon, DJ de 14/9/2009).

- Os embargos de declaracdo manifestados com notdrio proposito de
prequestionamento ndo podem ser considerados protelatérios (Simula
98/STJ), o que justifica o afastamento, se postulado, da multa aplicada
nos termos do art. 538 do CPC. (REsp 879.046/DF, Rel. Min. Denise
Arruda, DJ de 18/6/2009).

Ante o exposto, em juizo de retratagdo, com fundamento no art. 557, §
1°-A, do CPC, dou provimento a0 recurso especial para afastar a prescri¢do e a
multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC, determinando o retorno dos autos ao
Tribuna de origem para que prossiga no julgamento do mérito da ac&o.

Assim, ndo trazendo o agravante qualquer argumento apto a infirmar o entendimento

externado, deve a deciso agravada ser mantidaiin totum.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0123259-0 REsp 1.534.573/
MG

Numeros Origem: 0024113291876 10024113291876 10024113291876001 10024113291876002
10024113291876003 10024113291876004 32918760920118130024

EM MESA JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretérja _
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : DENISE HELENA DOS SANTOS
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Promogado / Ascenséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELOHORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO EOUTRO(S)
AGRAVADO . DENISE HELENA DOS SANTOS
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



