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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.674 - RS (2014/0134492-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : DANIEL MORAES HARRAS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO NAO CONFIGURADO. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA. SUMULA 52/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O prazo para a conclusdo da instrucdo crimind ndo tem as caracteristicas de
fatdidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel a aplicacdo do
Principio da Razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a
mera soma aritmética dos prazos para 0s atos processuais.

2. A Jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que "os prazos para a
findizac8o dos atos processuais ndo sao peremptorios, podendo ser flexibilizados
diante das peculiaridades do caso concreto, em atencdo e dentro dos limites da
razoabilidade® (HC 304.625/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 18/12/2014; HC 306.273/PR, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014) e que "a plurdidade de
réus e a existéncia de diversos pedidos de revogacdo da prisio preventiva e de
desmembramento do feito, embora no exercicio da ampla defesa, autorizam maior
elagticidade na solucéo da causa’ (RHC 49.862/ES, Re. Minigro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2014; RHC 41.099/CE, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/02/2015).

3. Ndo ha que fadar em desidia do orgdo jurisdiciond, que procedeu com
eficiéncia em sua atuacéo, quando a demora da finalizacdo da instrugdo crimind
se deu em funcdo das particularidades do caso concreto, em especia a
complexidade do feito origindio, com a necessidade de expedicdo de cartas
precatorias, cabendo, ainda, registrar a contribuicdo da defesa.

4. In casu, verificarse, conforme informagdes colacionadas, que ja foi proferida
sentenca condenatdria em desfavor do recorrente na data de 15/10/2014. Assm,
fica superada a alegacéo de excesso de prazo para a formacdo da culpa, nos
termos da Simula 52 do STJ ("Encerrada a instrugdo crimind, fica superada a
alegacdo de constrangimento por excesso de prazo').

5. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.674 - RS (2014/0134492-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : DANIEL MORAES HARRAS (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por DANIEL
MORAES HARRAS contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Congta dos autos que o recorrente teve, em 26 de julho de 2013, a prisdo em
flagrante convertida em preventiva, por infracdo ao art. 33, caput, da L& n. 11.343/2006 (e-STJ,
fls. 15-20).

Em 17 de setembro de 2013, a denincia foi recebida. Os diversos pedidos de
liberdade provisoria restaram indeferidos.

Inconformada, a Defensoria Plblica estadual impetrou habeas corpus perante o
Tribund a quo, aduzindo constrangimento ilegd decorrente do excesso de prazo para a
conclusdo da instrucéo processua. A Corte estadual, & unanimidade, o denegou.

Eis a ementa:

"PRISAO PROVISORIA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
PRISAO MANTIDA.

A legidacdo brasileira ndo estabeleceu prazo de duragdo para a prisdo
provisdria. O prazo de oitenta e um dias fixado pela jurisprudéncia esta
ultrapassado. Ele, prazo, deve ser fixado de forma razoével, pois, ndo so
cada caso tem a sua peculiaridade, como se tem que levar em conta a
Stuagdo dos juizados criminais do Rio Grande do Sul. Eles estdo
abarrotados de processos, ndo tendo como exigir, diante da quantidade de
processos e audiéncias a serem readizadas, muita rapidez ho cumprimento
na conclusdo da instrucdo crimina. A legidagcd européia, fonte de
inspiracdo para a nossa doutrina e nossa legidacdo, estabelece prazos
elésticos para a prisdo provisoria, pois, corretamente, leva em consideragcéo
os direitos da comunidade e ndo do individuo, isoladamente. Se a detencéo
provisoria se mostra necessaria, para evitar ferir direitos da coletividade, ea
€ imposta por um prazo razoavel a conclusdo do processo crimina e, desta
forma, garantir a ordem publica. Concluindo, 0 excesso de prazo, para
caracterizar o constrangimento ilega, sera aquele injustificado, resultante da
negligénecia, displicéncia ou até da erronia por parte do Juizo ou do
Ministério Publico. Situacdo ndo ocorrida no caso em julgamento, razéo
pela qual ndo ha constrangimento ilegd na prisdo provisoria do paciente.
Habeas corpus denegado. Unénime." (e-STJ, fl. 21)

Neste recurso, O recorrente repisa 0s argumentos expendidos na impetracdo
origin&ria, anotando que se encontra preso ha mais de 10 (dez) meses sem perspectiva de
conclusdo da instrucdo processual, afirmando que "tornou-se vitima da inércia Estatal. O excesso
de prazo, a auséncia de fundamentacdo, o caos prisond, nd podem e ndo devem caracterizar
uma puni¢do antecipada, inclusive porque sua natureza é diversa e deve SEMPRE manter o foco
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nas garantias fundamentais e nos Direitos Humanos' (e-STJ, fl. 47).

Requer o provimento do recurso para que segja revogada a priso cautelar imposta
a0 recorrente ou, aternativamente, a aplicacéo de medida cautelar diversa de priséo.

O Minigtério Publico Federal pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls. 71-79).

E orelatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.674 - RS (2014/0134492-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : DANIEL MORAES HARRAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO NAO CONFIGURADO. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA. SUMULA 52/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O prazo para a conclusdo da instrucdo crimind ndo tem as caracteristicas de
fatdlidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel a aplicacdo do
Principio da Razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a
mera soma aritmética dos prazos para 0s atos processuais.

2. A Jdurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que "os prazos para a
findizagcdo dos atos processuais ndo sdo peremptdrios, podendo ser flexibilizados
diante das peculiaridades do caso concreto, em atencdo e dentro dos limites da
razoabilidade” (HC 304.625/MS, Rel. Minigro JORGE MUSS|, QUINTA
TURMA, julgado em 18/12/2014; HC 306.273/PR, Re. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014) e que "a plurdidade de
réus e a existéncia de diversos pedidos de revogacédo da priséo preventiva e de
desmembramento do feito, embora no exercicio da ampla defesa, autorizam maior
elasticidade na solucdo da causa’ (RHC 49.862ES, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2014; RHC 41.099/CE, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/02/2015).

3. Ndo ha que faar em desidia do 6rgéo jurisdiciond, que procedeu com
eficiéncia em sua atuagdo, quando a demora da findizacdo da instrugéo crimind
se deu em funcdo das particularidades do caso concreto, em especia a
complexidade do feito originaio, com a necessidade de expedico de cartas
precatorias, cabendo, ainda, registrar a contribui¢do da defesa.

4. In casu, verificarse, conforme informagdes colacionadas, que ja foi proferida
sentenca condenatoria em desfavor do recorrente na data de 15/10/2014. Assm,
fica superada a alegacéo de excesso de prazo para a formacdo da culpa, nos
termos da Simula 52 do STJ ("Encerrada a ingtrucéo crimind, fica superada a
alegacdo de constrangimento por excesso de prazo').

5. Recurso ordinario em habeas cor pus a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Extrai-se do acorddo impugnedo:
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"Tenho dito em meus votos que a legidacao brasileira ndo estabeleceu prazo
de duragdo para a prisdo provisoria. A jurisprudéncia, muitos anos atrés,
estabeleceu um prazo de oitenta e um dias. Contudo, a questédo, também ja
ha algum tempo, esta ultrapassada.

Uma jurisprudéncia mais moderna, com a qua concordo, vem afirmando
gue o prazo citado deve ser fixado de forma razoavel. Isto porque ndo sb
cada caso tem a sua peculiaridade, como se tem que levar em conta a
Situagdo das juizados criminais do Rio Grande do Sul. Eles estdo
abarrotados de processos, ndo tendo como exigir, diante da quantidade de
processos e audiéncias a serem redlizadas, muita rapidez na cumprimento
na conclusdo da instrucdo crimina. O excesso de prazo, para caracterizar o
constrangimento ilegd, sera aquele injustificado, resultante da negligéncia,
displicéncia, ou até da erronia por parte do Juizo ou do Ministério Publico.
No sentido, vem se manifestando o Superior Tribuna de Justica, tratando a
guestdo sob o ponto de vista da razoabilidade.

[...]

Insistindo, a legidacéo européia, repetindo, fonte de inspirago para a nossa
doutrina e nossa legidacdo, estabelece prazos elasticos para a prisao
provisdria, pois, corretamente, leva em consideracdo os direitos da
comunidade e ndo do indiividuo, isoladamente. Se a sua detencéo provisdria
Se mostra necessaria, para evitar ferir direitos da coletividade, ela € imposta
por um prazo razoavel a conclusdo do processo criminal e, desta forma,
garantir a ordem publica.

4. Deste modo, diante do fato incontestdvel de juizados criminais
abarrotados de processos e com pautas de audiéncias lotadas, ndo havendo
como exigir, uma vez que as audiéncias s80 muitas, e muitas delas com
urgéncia, a rapidez no cumprimento de tais diligéncias. Elas, audiéncias,
ocupam as pautas, fazendo com que qualquer ato judicid desta natureza
tenha que ser marcado para muitos meses no futuro, mesmo se tratando,
como aquii, de réus presos.

Trago em desfavor da tese da impetrante dois fatos ligados a questdo: em
primeiro lugar, a audiéncia esta designada para o dia 24 de abril passado;
em segundo lugar, conforme destacou o ilustre Procurador de Justica, Dr.
Sérgio Guimardes Britto, em seu parecer, ‘Outrossim, houve contribui¢do
da defesa para a demora no andamento do feito. Ocorre que as defesas dos
correus Jordano e Devis apresentaram resposta a acusagdo,
respectivamente, em 06/10/13 e 16/10/13, tendo a defesa da paciente
apresentada sua defesa té&o somente em 23/01/14. Portanto, ndo ha lidar em
desidia e responsabilidade da acusacdo ou do juizo no impulsionamento do
processo, aplicando-se o entendimento exposto no enunciada da Simula 64
da STJ.

Portanto, repetindo, ndo existe constrangimento ilega, porque, como ja
disse acima, 0 excesso de prazo no encerramento do procedimento criminal
ndo é injustiticado, vinculado a negligéncia ou displicéncia ou até, a erronia
por parte do Juizo ou do Ministério Publico.

[...]" (e-STY, fls. 33-37)

Em relaco ao degado excesso de prazo, € cedico nesta Corte que "os prazos
para a finadizaco dos atos processuais ndo sdo peremptoérios, podendo ser flexibilizados diante
das peculiaridades do caso concreto, em atencéo e dentro dos limites da razoabilidade’ (HC
304.625/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2014; HC
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306.273/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014) e que
"a pluraidade de réus e a existéncia de diversos pedidos de revogacdo da priso preventiva e de
desmembramento do feito, embora no exercicio da ampla defesa, autorizam maior elasticidade na
solugdo da causa' (RHC 49.862/ES, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 21/08/2014; RHC 41.099/CE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 12/02/2015).

Conforme se depreende dos autos e das informagOes coletadas no sitio do
Tribuna de origem, 0 excesso de prazo efetivamente ocorreu, mas ndo pode ser imputado ao
Juizo.

Entretanto, ndo ha que falar, in casu, em desidia do 6érgéo jurisdiciond, que
procedeu com eficiéncia em sua atuacdo. A demora da finaizagdo da instrugéo crimind se deu
em fungdo das particularidades do caso concreto, em especia a complexidade do feito originario,
com a necessidade de expedicéo de cartas precatérias, conforme informado pelo Juizo sngular
(e-STJ, fl. 20), cabendo, ainda, registrar a contribuicdo da defesa, tal como assentado a fl. 37
(e-ST).

Verifica-se que ndo existiu a demora injustificada por parte do Estado, visto que a
autoridade dita coatora tomou todas as providéncias para a efetivacéo das diligéncias. Portanto,
ndo ha qualquer ilegdidade decorrente do tempo de prisdo do paciente, que ndo deve obedecer
apenas a critérios aritméticos, como vem reiteradamente decidindo esta Corte de Justica a qud,
inclusve, admite certa relativizacdo do prazo em fungdo da busca da verdade real em cada caso
concreto, mitigando o critério aritmético, por aplicacdo do Principio da Razoabilidade.

Ademais, em consulta a0 sSitio daquele Tribund de Justica, verificase que a
instrucdo processual j& se encerrou e, em 15/10/2014, foi prolatada sentenca condenatoria. Desta
feita, ndo h& que falar em ilegdidade na manutencdo da prisdo, conforme entendimento pacifico
da doutrina e da jurisprudéncia, consolidado no enunciado da Simula 52 deste Superior Tribund,
inverbis:

"Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a degacdo de
constrangimento por excesso de prazo."

A esse respeito, os precedentes:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL (ART. 217-A, § 1°, DO CP). ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. FEITO COM O CURSO
REGULARIZADO E JA NA FASE DO ART. 402 DO CPP. SUMULA 52
DO STJ. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que 0 excesso de prazo para o0 término da instrucdo criminal,
segundo entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal, deve ser
aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunstancias
excepcionais que venham a retardar a instrugdo crimind e ndo se
restringindo & simples soma aritmética de prazos processuais.

2. Na hipétese, o processo tramitou regularmente, dentro da razoabilidade e
das peculiaridades inerentes ao caso, no qud foi necessaria a instauragéo do
incidente de insanidade mental, nd havendo que se faar em
constrangimento ilega, quando inexistiu inércia ou desidia por parte do
Poder Judiciério ou do Ministério Publico.

3. Por outro lado, em consulta processual realizada na pagina el etrénica da
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Corte Estadua (www.tjrs.jus.br), é possivel constatar que o feito teve sua
instrucdo concluida, estando, atualmente, na fase do art. 402 do CPP. Caso
ndo sgjam requeridas diligéncias, serdo intimadas acusacdo e defesa para
apresentacdo das aegagdes finais.

4. Dessarte, deve ser aplicado ap caso o disposto no enunciado n. 52 da
Sumula/STJ, segundo o qua "encerrada a instrucdo criminal, fica superada
a aegacao de constrangimento ilega por excesso de prazo"”.

6. Recurso ordinério ndo provido."

(RHC n. 51.169/RS, Rd. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE, QUINTA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO. ARTIGO 33, CAPUT,
DA LEI 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA
SUFICIENTES. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. QUANTIDADE DE DROGA. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO PARA O FIM DA
INSTRUQAO CRIMINAL. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA.
SUMULA 52/STJ. CAPACIDADE  POSTULATORIA PARA
INTERPOSICAO DE RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio desta
medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento antes
do pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que ta medida constritiva so se justifica
caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, ainstrucéo crimina ou a aplicacdo da lel penal, ex vi do artigo 312
do Codigo de Processo pena. A prisdo preventiva, portanto, enquanto
medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo
de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (HC 93498/M S, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

Il - Para a decretac8o da custddia cautelar, ou para a negativa de liberdade
provisoria, exigem-se indicios suficientes de autoria e ndo a prova caba
desta, 0 que somente poderd ser verificado em eventual decisum
condenatdrio, apds a devida instrucéo dos autos (precedentes do STJ).

Il - No caso, o0 decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se
considerada a quantidade de droga apreendida (8 porc¢des de cocaina,
totalizando 63g). (Precedentes do STJ).

IV- O prazo para a conclusdo da instrugdo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatdidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos
para 0s atos processuais (precedentes).

V - Além disso, na hipotese, verifica-se, conforme informagdes
colacionadas, que ja foi proferida sentenca condenatéria em desfavor do
recorrente na data de 6/4/2015. Assim, fica superada a alegacéo de excesso
de prazo para a formagao da culpa, nos termos do enunciado 52 da Simula
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do STJ.

VI - As condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupagéo
licita e residéncia fixa, entre outras, nao tém o conddo de, por si sOs,
garantirem ao recorrente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custédia cautelar,
como € o caso da hipétese dos autos.

VIl - "A capacidade postulatéria é dispensavel para a interposicdo do
recurso ordinario em habeas corpus, como garantia ao exercicio do duplo
grau de jurisdi¢cdo no ambito da acéo constitucional destinada a tutela do
direito de locomogéo. Precedente do Supremo Tribunal Federal” (RHC
41.343/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 10/10/2014).
Recurso ordinério desprovido."

(RHC n. 54.280/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/05/2015, DJe 15/06/2015, grifos no original.)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO  JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME
EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NOVO TiTULO
PRISIONAL. 3. EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. INCIDENCIA DA SUMULA 52 DO STJ. 4.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
racionadlidade do ordenamento juridico e a funciondidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipéteses
previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribuna Federal passou a nédo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
andlisadas as questdes suscitadas na inicid no intuito de verificar a
existéncia de constrangimento ilega evidente — a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e a0 devido processo legd.

2. A superveniéncia de sentenca condenatéria configura novo titulo a
respaldar a custédia cautelar e, ndo tendo sido submetida a apreciacéo da
Corte estadual, fica configurada a incompeténcia do Superior Tribuna de
Justica para 0 seu exame, sob pena de indevida supresséo de instancia.
Com efeito, tem-se titulo que inaugura nova realidade processual, em que ja
emitido juizo de certeza acerca da materididade, da autoria e da
culpabilidade, ainda que n&o definitivo.

3. Encerrada a instrucéo criminal, fica superada a alegagcéo de excesso de
prazo para a formacdo da culpa, aplicando-se a0 caso 0 disposto no
enunciado n. 52 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

4. Habeas corpus nédo conhecido."

(HC n. 293.561/SP, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 18/06/2014, grifos no
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Em face do exposto, nego provimento ao recurso ordinaio em habeas corpus.
E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL MORAESHARRAS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : DEIVISWAGNER MUNIZ MARTINS
CORREU : JORDANO FERNANDO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria.



