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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.448.552 - SP (2014/0082883-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
R.P/ACORDAO : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MARCELO MESQUITA SARAIVA
ADVOGADO : RENATO LAZZARINI E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. JUIZ FEDERAL. AVERBACAO
DO TEMPO DE SERVICO ANTERIOR AO EXERCICIO DA
MAGISTRATURA. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS PARA
A CORTE DE ORIGEM.

1. H&4 violacdo do art. 535 do CPC quando a Corte de origem,
regularmente provocada a se manifestar sobre ponto imprescindivel para a
solucéo da controvérsia, mantém-se omissa, inviabilizando a submisséo
do tema a instancia extraordinaria.

2. No caso, ao interpor a apelacdao, o recorrente defendeu a
impossibilidade de anulacéo do ato administrativo sem a observancia do
devido processo legal, isto €, sem a instauracao de procedimento proprio
no qual fossem observados o contraditério e a ampla defesa. O Tribunal a
quo, contudo, deixou de examinar essa preliminar concernente a
regularidade do processo administrativo, a qual precede o debate a
respeito do direito a averbacao da licenca-prémio.

3. Caracterizada a omissdo sobre matéria necessaria ao deslinde da
controvérsia, os autos devem retornar para a Corte de origem, a fim de
gue seja sanado o suscitado vicio.

4. Agravo regimental provido.

ACORDAO

Prosseguindo-se no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Og
Fernandes, divergindo do Sr. Ministro-Relator para dar provimento ao agravo
regimental, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques, a Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que lavrara o acorddo. Vencido o Sr.
Ministro Humberto Martins. Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros
Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques (Presidente).

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalh&es, nos
termos do art. 162, 8 2°, do RISTJ.

Brasilia (DF), 17 de mar¢o de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente
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Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.448.552 - SP (2014/0082883-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARCELO MESQUITA SARAIVA
ADVOGADO : RENATO LAZZARINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por MARCELO MESQUITA
SARAIVA contra decisdo monocrética de minharelatoria que apreciou recurso especia
interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa
da 32 Regido asam ementado (fl. 349, e-STJ):

"AGRAVO LEGAL. APELACAO. JULGAMENTO POR
DECISAO MONOCRATICA. ART. 557, CAPUT DO CPC. JUIZ
FEDERAL. AVERBACAO DE LICENCIA-PREMIO RELATIVA A
PERIODO ANTERIOR A MAGISTRATURA. DIREITO ADQUIRIDO
INEXISTENTE. RAZOES DISSOCIADAS RECURSO NAO
CONHECIDO

- As razdes do recurso de apelacdo repisam as teses da peticdo
inicial, ressaltando que ndo pretende a concessdo de licengca-prémio
a magistrado, mas apenas a averbacdo de direito adquirido antes de
Seu ingresso na Justica Federal, de tal forma que estéo divorciadas
dos fundamentos da sentenca, ndo sendo possivel conhecer do apelo.

- A decisio agravada resolveu de maneira fundamentada as
questbes discutidas na sede recursal, na esteira da orientacdo
jurisprudencial ja consolidada em nossas cortes superiores acerca da
matéria.

- Agravo legal a que se nega provimento.”

A decisio agravada conheceu em parte do recurso especid do agravante
e negou-lhe provimento nos termos da seguinte ementa (fl. 414, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS 165, 458 E
535, [I, TODOS DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535, | E 515 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. RECURSD ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO."

Reitera o agravante a ofensa ao art. 535, indso |1, do CPC e negdivade
vigénda, pelo Tribund de origem, aos comandos normativos contidos nos arts. 515 e
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165, c/c o art. 458 do CPC, uma vez que "os acordaos, tanto dos declaratorios
guanto do agravo, ndo apreciaram qualquer dos argumentos expostos peo
recorrente, tampouco indicaram nos relatorios quais seriam’ (fl. 428, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada, para
que se submeta o presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.448.552 - SP (2014/0082883-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 165,
458 E 535, I, TODOS DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. VIOLACAO
DOS ARTS. 535, |, E 515 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF.

1. Controverte-se na presente demanda o direito do
meagistrado recorrente de averbar licenca-prémio obtida anteriormente em
outro regimejuridico.

2. O juizo sentenciante julgou improcedentes os pedidos,
e declarou extinto 0 processo, com resolucéo de mérito, nos termos do
art. 269, indso |, do CPC, ap0s averiguar 0 periodo aquidtivo antes do
ingresso do autor na Magidratura e concluir que o autor néo adquiriu 0
diraito a licenca-prémio.

3. O Tribund de origem, a0 goreciar 0 recurso de
apelacao, condgnou que as razdes do apelo modram-se divorciadas dos
fundamentos da sentenca, porquanto "o autor repisa as teses da
peticdo inicial, ressaltando que ndo pretende a concessao de
licenca-prémio a magistrado, mas apenas a averbacéo de direito
adquirido antes de seu ingresso na Justica Federal”.

4. Inexige violagéo do art. 535, indso |1, do CPC quando
a prestacdo jurigdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

5. N&o ofende os arts. 165 e 458, indsos Il e |ll, do
Caodigo de Processo Civil 0 acdérdéo que fundamenta e decide a matéria
de direito vaendo-se dos dementos que julga golicave s e suficientes para
asolucéo dalide

6. A mera indicacéo de afronta aos arts. 535, indso I, e
515 do CPC, sam que se explicite, com transparéncia e objetividade, os
motivos pelos quas o recorrente visa a reforma da deciso, € consderada
deficiéncia na fundamentacéo do recurso especid e ara a inddéndia da
SImula284/STF-.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 edforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
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prospera a pretenso recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme conggnado na andise monocratica, controverte-se na presente
demanda o direto do magisrado recorrente de averbar licencaprémio obtida
anteriormente em outro regime juridico.

O juizo sentenciante julgou improcedentes os pedidos, e declarou extinto
0 processo, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, indso |, do CPC, apos
averiguar o periodo aquistivo antes do ingresso do autor na Magidtratura e conduir que
"0 autor ndo adquiriu o direito a licenca-prémio uma vez que ndo completou o
periodo aquisitivo enquanto sujeito ao regime juridico que amparava esse direito.
Sendo assim, ndo procedem os pedidos de declaracéo de direito adquirido do autor
a licenca-prémio inicialmente averbada perante o E. TRF da 3* Regido e de
condenacdo da ré em restaurar vinculadamente a decisdo concessoria do direito a
licenca-prémio” (fl. 271, e-STJ).

O Tribund de origem, a0 gpreciar o recurso de apelacéo, conggnou que
as razbes do gpelo mostram-se divorciadas dos fundamentos da sentenca, porquanto "o
autor repisa as teses da peticdo inicial, ressaltando que néo pretende a concessao
de licenca-prémio a magistrado, mas apenas a averbacéo de direito adquirido
antes de seu ingresso na Justica Federal” (fl. 347, e-STJ).

Inidamente, observo ndo haver a degada violagéo do art. 535, indso |1,
do CPC, pois a prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida, como
se depreende da andise do acorddo recorrido.

Na verdade, a questédo ndo fo decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz ndo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagbes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sUfidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicdve ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Guvil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."
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Em suma, nos termaos de jurisorudéncia do STJ, "o magistrado néo é
obrigado a responder todas as alegacles das partes se j& tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo hé que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
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2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESIO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3° DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZA(;AO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

Tampouco procede a degacéo de ofensa aos arts. 165 e 458 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem n&o pecou na fundamentacéo do
acordao recorrido, pois decidiu a matéria de direito vaendo-se dos eementas que julgou
aolicaveis e sUficientes para a solucéo dalide.

Assm, anda que sucintamente e corroborando os termos da sentenca,
manifestou-se de manaira clara e fundamentada sobre as questdes postas a julgamento,
néo obstante tenha entendido o julgador de segundo grau em sentido contrario ao
posicionamento defendido pelo ora recorrente.

Impbe-se anda 0 ndo conhecimento do recurso especid quanto a
gpontada negativa de vigénda dos arts. 535, indso |, e 515 do CPC, pois néo basta a
meraindicacdo dos digpostivos suposamente violados.

Da aenta letura dos autos verificase que, nas razdes de recurso
especid, o recorrente deixou de cotgjar e explicitar os mativos pelos quais 0os comandos
normeativos deixaram de ser aplicados.

Nem se fde em excesso de formdismo, uma vez que € sabido que as
razbes do recurso especid devem exprimir, com trangparéncia e objetividade, os
motivos pelos quas o recorrente visaa reforma do decisum.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, neste aspecto,
encontra Gbice na Simula 284 do Supremo Tribund Federd: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a
exata compreensao da controversia.”
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Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CADERNETA DE POUPANCA.
SUSPENSAO EM FACE DE RECURSD REPETITIVO DE
CONTROVERSA. NAO AFETACAO DOS RECURSOS JA
ENCAMINHADOS AO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CADERNETAS DE POUPANCA. CORRECAO MONETARIA. IPC.

(...)

2. Aplica-se a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal
gquando o recorrente deixa de estabelecer 0os motivos que
fundamentam a alegada negativa de vigéncia aos dispositivos
apontados.

(...)

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1.229.787/SP, Rd. Minigro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 24/8/2010, DJe
3/9/2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA E
EXECUCAO FISCAL. CRIACAO DE VARA FEDERAL
ESPECIALIZADA EM EXECUCOES FISCAIS MODIFICACAO DE
COMPETENCIA. DESLOCAMENTO DAS ACOES CONEXAS
ACAO ANULATORIA COM TRANSITO EM JULGADO. SUMULA
284/STF E SUMULA 07/STJ.

(...)

6. As razies do recurso especial revelam-se deficientes quando
0 recorrente ndo aponta, de forma inequivoca, os motivos pelos
guais considera violado o dispositivo de lel federal, fazendo incidir a
Simula 284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia. Precedentes. REsp 493.317/RJ, Rd.
Minisro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
22/06/2004, DJ 25/10/2004 p. 404); (REsp 550236/SP, Rdl. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2003,
DJ 26/04/2004 p. 163); e (AgRg no REsp 329609/RS Rd. Minigtro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2001, DJ
19/11/2001 p. 241.

10. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 754.476/RS, Rd. Minisro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/5/2010, DJe 24/5/2010.)
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Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0082883-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.448.552/ SP

Numeros Origem: 00065440820064036100 200661000065447 65440820064036100
PAUTA: 05/02/2015 JULGADO: 05/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . MARCELO MESQUITA SARAIVA
ADVOGADO : RENATO LAZZARINI EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Licengas/ Afastamentos - Licenca-Prémio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO MESQUITA SARAIVA
ADVOGADO : RENATOLAZZARINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.”

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques (Presidente).

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: O agravo regimental foi
interposto por Marcelo Mesquita Saraiva contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, por entender ausente o suscitado vicio de fundamentacéo no acérdao
recorrido.

O autor da demanda, ocupante do cargo de Juiz Federal, ingressou com
acao ordinaria contra a Unido, insurgindo-se contra o ato da Presidéncia do TRF da 3?
Regido que anulou a averbacdo do tempo de servico publico efetivo anterior a
magistratura, o qual fora computado como licenca-prémio por assiduidade, nos termos
do art. 87 da Lei n. 8.112/90.

O juizo sentenciante julgou improcedente a demanda, consignando que o
autor ndo adquiriu o direito a licenca-prémio, tendo a Administracdo anulado a
averbacdo com base na autotutela administrativa.

Explicitou-se, naquela oportunidade, que a situacao nao versava sobre a
aplicacgéao retroativa de nova interpretacdo da norma administrativa, mas simplesmente
da prerrogativa que a Unidao tem de anular seus atos quando eivados de nulidade, nos
termos da Sumula 473/STF.

Acrescentou-se, também, que a anulacéo do ato administrativo sem prévia
oitiva do interessado ndo maculou o devido processo legal, "seja porque inexiste direito
adquirido decorrente de ato ilicito, seja porque isso em nada impede 0 acesso a tutela
jurisdicional” (e-STJ fl. 272).

Em segunda instancia, o Tribunal Regional Federal negou seguimento a
apelacgéo, ao fundamento de que o0 autor repisou as teses da petigéo inicial, concluindo
gue as raz0es recursais estariam dissociadas dos fundamentos da sentenca.

Foram manejados, na sequéncia, embargos de declaracdo, agravo
regimental e novos aclaratérios, sem que houvesse alteracdo do julgado.

No apelo especial, o recorrente apontou ofensa aos arts. 535, le Il, 515 e
165, c/c o art. 458, |, todos do Cédigo de Processo Civil.
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Salientou que provocou a Corte de origem por trés vezes, sem ter obtido
sucesso quanto a analise dos argumentos relevantes para a solucao da controvérsia.

O relator do feito, Ministro Humberto Martins, negou provimento ao
recurso, explicitando que néo foram demonstrados 0s pontos supostamente omissos no
acordao recorrido e gue o julgado dirimiu o litigio de maneira fundamentada.

Pedi vista dos autos para melhor andlise.

Com as vénias da relatoria, entendo que assiste razdo ao recorrente
guanto aos apontados vicios de fundamentacéo no acordao recorrido.

Em caréater elucidativo, transcrevo os argumentos trazidos pelo recorrente
no apelo nobre (e-STJ, fls. 374-375):

Nos embargos de declaragéo de fls. 307/312 constou:
Datissima vénia, a r. decisdo monocratica dessa D. relatoria que
negou seguimento ao recurso € omissa em relacdo a todos os
argumentos constantes do pedido inicial e do recurso de apelacéo,
eis que ndo ha divércio entre o pedido (impossibilidade de se
mandar "desaverbar" (fls. 40) o direito ja constituido e consolidado -
cf. fls. 28/31) e a decisdo recorrida que entendeu ser possivel a
"anulacdo dos autos sem prévia oitiva do interessado" porque "néo
viola direitos, seja porque inexiste direito adquirido decorrente de ato
ilicito, seja porque isso em nada impediria 0 acesso a tutela
jurisdicional” - cf. fls. 265).
Também, data vénia, € contraditéria a decisdo quando afirma que o
pedido estaria "divorciado” do que foi decidido na sentenca, quando -
em verdade - o0 pedido esta em perfeita sintonia com a irresignacao
demonstrada.
Mas, ainda. Negou-se eficacia & SUMULA VINCULANTE N° 3 DO C.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL [...]"
Incorreu, assim, a r. decisdo que negou seguimento ao recurso em
erro material, passivel de correcao por embargos de declaracao.
[...]
Restou, assim, claramente configurada a hipotese de clara omisséo e
contradicdo previstas no artigo 535, Il, do CPC, decidir os embargos de
declaracdo asseverando abstratamente que "da leitura das razbes dos
embargos declaratorios infere-se que busca o embargante a rediscussao
da matéria objeto do recurso, a qual restou decidida de maneira
fundamentada, exaurindo a prestacao jurisdicional”, sem indicar - onde e
guando - a matéria teria sido decidida.
Com efeito, nédo foi feita qualquer referéncia objetiva, nem ao largo da
sustentacdo de que a decisédo de 1° grau que julgou improcedente a acao
nega eficacia e desobedece a Sumula Vinculante n. 3 do STF.
O mesmo em relacdo as matérias especificamente questionadas,
omitiu-se em relacdo ao fato de que: deixou-se de reconhecer que o
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direito foi assegurado pelo art. 87 da Lei n. 8.112/90; configurou-se
validade ao ato administrativo da E. Presidéncia do TFR da 32 Regido de
fls. 40; ao mandar "desaverbar® o direito constante de seu prontuério
foram desprezados os principios de seguranca juridica, da ampla defesa
e do contraditério (art. 5°, incisos LIV e LV da C.F e art. 2° da Lei 9.784/99;
deixou-se de reconhecer que a decisédo contrariou o disposto no art. 2°,
X, da Lei 9.784/99, com aplicacdo retroativa de nova interpretacao
juridica.

Como se observa, hdo me parece que a alegativa de violacao do art. 535
do CPC foi realizada de maneira genérica, pois 0 recorrente enumerou
adequadamente as omissdes do aresto impugnado, razao pela qual deve ser afastada
a incidéncia da Sumula 284/STF.

Da mesma forma, observo que a negativa de seguimento da apelacao foi
realizada sem que fossem explicitados os motivos pelos quais os fundamentos daquele
recurso estariam dissociados da sentenca impugnada.

Com efeito, ao interpor o recurso de apelagéo, o recorrente defendeu a
impossibilidade de anulagcdo do ato administrativo sem a observancia do devido
processo legal, isto €, sem a instauracdo de procedimento préprio em que fossem
observados contraditério e ampla defesa.

Acrescentou, nha oportunidade, que, ao contrario do que foi decidido na
sentenca, 0 exercicio da autotutela administrativa ndo isentaria o ente publico de
observar o devido processo legal.

Ao julgar o recurso de apelagéo, contudo, a Corte de origem limitou-se a
afirmar, de maneira vaga, que os fundamentos do apelo estariam dissociados da
sentenca, deixando de justificar o porqué dessa constatacdo. N&do foi examinada,
portanto, uma questdo preliminar do apelo concernente a regularidade do processo
administrativo, a qual precede o debate a respeito do direito a averbacdo da
licenca-prémio. Em caréater elucidativo, transcrevo o0 seguinte excerto do aresto

impugnado (e-STJ fl. 347):

No caso sob exame, o julgado recorrido assim decidiu:

Trata-se de apelacdo em face da sentenga que julgou improcedente o
pedido de averbacédo de licenca-prémio relativa ao tempo de servico
publico prestado pelo autor antes de sua posse como Juiz Federal.
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Consignando expressamente que a pretensdo do autor ndo era a de
continuar adquirindo direito a novas licengas, mas apenas averbar direito
supostamente adquirido ante do ingresso na magistratura, a sentenca
recorrida todavia julgou improcedente o pedido por considerar que o autor
nao chegara a completar cinco anos de servi¢co publico comum na data
em que se exonerou de seu antigo cargo para assumir o de Juiz Federal
e, portanto, ndo chegara a adquirir direito algum antes de se submeter ao
regime juridico estabelecido pela LOMAN.

Em sua apelacdo, o autor repisa as teses da peticao inicial, ressaltando
gue nao pretende a concesséo de licenca-prémio a magistrado, mas
apenas a averbacao de direito adquirido antes de seu ingresso na Justica
Federal.

Como se Vvé, as razbes de inconformismo estdo divorciadas dos
fundamentos da sentenca, ndo sendo possivel conhecer do apelo.

Com tais considera¢des, NEGO SEGUIMENTO a apelacéo.

Como se V&, a decisdo agravada resolveu de maneira fundamentada as
guestdes discutidas na sede recursal, na esteira da orientacdo
jurisprudencial ja consolidada em nossas cortes superiores acerca da
matéria.

O recorrente provocou a manifestacdo do Tribunal a quo por meio de
embargos declaratdrios, os quais foram rejeitados sem qualquer esclarecimento a
respeito do tema que, ao meu ver, possui relevancia para a correta solucéo da lide.

Constatado o vicio de fundamentagéo, os autos devem retornar a instancia
de origem, a fim de que seja efetivamente examinada a matéria posta nos aclaratorios,
restando prejudicadas as demais questdes relacionadas ao merito recursal.

Ante 0 exposto, rogo vénias a relatoria a fim de dar provimento ao agravo
regimental e determinar a anulacéo do acordao recorrido, com o retorno dos autos para
a Corte de origem sanar os vicios de fundamentacdo apontados na via aclaratoria.

E como voto.
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Relator
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Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : MARCELO MESQUITA SARAIVA
ADVOGADO : RENATOLAZZARINI EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Licencas/ Afastamentos - Licenca-Prémio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO MESQUITA SARAIVA
ADVOGADO : RENATO LAZZARINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao agravo regimental, no que foi
acompanhado pelos Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques, a Turma, por
maioria, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes,
que lavrard o acérdé@o. Vencido o Sr. Ministro Humberto Martins.”

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques (Presidente).

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhdes, nos termos do art.
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162, § 2°, do RISTJ.
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