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RECURSO ESPECIAL N°1.445.763 - PR (2014/0070097-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : IMCOPA IMPORTACAO EXPORTACAO E INDUSTRIAS DE
OLEOSLTDA

ADVOGADOS : FABIO BITTENCOURT DA ROSA E OUTRO(S)
LINARA PANTALEAO DE FREITAS

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAQAO AO ART. 555, § 3°,
DO CPC. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. PISPASEP
E COFINS NAO-CUMULATIVOS. RETIFICAGAO DE DECISAO
ADMINISTRATIVA PROFERIDA EM VIOLAGAO A LEI E A
INSTRUGCAO NORMATIVA VIGENTE A EPOCA DE SUA PROLAGCAO.
POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 146 DO CTN.
SUSPENSAO DA INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES AO PISIPASEP E
COFINS NAO CUMULATIVOS E INICIO DA POSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DE CREDITO PRESUMIDO AMBOS COM
EFEITOS A PARTIR DE 1°8/2004. INTERPRETAC}AO DO ART. 17, 111,
DA LEI N°10.925/2004.
1. O comando contido no art. 555, 83°, do CPC, para incluséo do feito em pauta foi
cumprido quando do julgamento em sede de embargos de declaracdo na origem onde
reapresentado o0 voto complementar proferido em sessdo anterior. Desse modo,
convalidado o vicio, ainda que houvesse qualquer prejuizo anterior demonstrado.
2. Néo viola o art. 535, do CPC, 0 acdrddo que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de vaor
expresso a respeito de todas as teses e digpostivos legais invocados pelas partes.
3. A mera colagem de ementas ndo supre a demonstracdo do dissidio a que se
refere a dinea "c' do inciso |11 do artigo 105 da Condtituicio Federal de 1988. Nas
razbes de recurso especid, a adegada divergéncia deverd ser demonstrada nos
moldes exigidos pelo artigo 255 e paragrafos do RI/STJ.
4. A suspensdo das contribuicoes a0 PIS/PASEP e COFINS prevista no art. 9°,
caput, da Le n. 10.925/2004, entrou em vigor com obrigatoriedade ja na data de
19/8/2004, nos termos da clausula de vigéncia constante do art. 17, Ill, da Le n®
10.925/2004.
5. O art. &, 820 da Le n. 10.925/2004, ao definir que "a suspensdo de que trata
este artigo aplicar-se-a nos termos e condicdes estabelecidos pela Secretaria
da Receita Federal" apenas entregou a RFB a competéncia para disciplinar
mediante ato normativo as obrigacdes tributdrias acessOrias necessdrias ao
cumprimento da lel que determinou a suspensao.
6. Desse modo, a alteracdo do art. 4° da Instrugdo Normativa SRF n. 660/2006 pelo
art. 19, da Instrucdo Normativa SRF n. 977/2009 foi irrelevante para a fixacdo do
termo inicdd do prazo de suspensdo das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS,
que sempre foi a data de 198/2004.
7. Sendo assm, qualquer despacho decisdrio proferido pea Secretaria da Receita
Federa do Brasil - RFB que ndo tenha obedecido ao termo inicid de suspensdo em
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19/8/2004 é ato adminigtrativo eivado de vicdo, posto que em desacordo com a lg,
havendo o dever do Administrador de redlizar sua anulagdo mediante retificacéo de
oficio. Incidéncia da Simulan. 473/STF e art. 53, da Lei n. 9.784/99.

8. No caso concreto, a Secretaria da Receita Federa do Brasil - RFB exarou
despacho decisorio favoravel ao contribuinte em 26/2/2010, ignorando o termo inicid
de suspensdo que ja estava em vigor desde 198/2004 e que foi apenas confirmado
pela Instrucdo Normativa SRF n. 977/2009. Sendo assm, posteriormente, redizou a
retificagdo do ato, anulando o ato administrativo anterior viciado. Ingplicavel o art.
146, do CTN, tendo em vista que n& houve qualquer modificacdo de critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativa.

9. As Solucles de Consulta dadas por determinadas Regifes Fiscais em casos
especificos que ignoraram o termo inicid previsto expressamente em le apenas
podem gerar direitos aos consulentes, néo a terceiros, na forma do art. 48, 812, da
Le n. 9430/96: "Se, apOs a resposta a consulta, a administracéo alterar o
entendimento nela expresso, a nova orientacdo atingird, apenas, os fatos
geradores que ocorram apos dado ciéncia ao consulente ou apds a sua
publicacéo pela imprensa oficial".

10. Recurso especial parciamente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

As Sras. Minigtras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.445.763 - PR (2014/0070097-5)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: IMCOPA IMPORTACAO EXPORTACAO E INDUSTRIAS DE
OLEOSLTDA

: FABIO BITTENCOURT DA ROSA E OUTRO(S)
LINARA PANTALEAO DE FREITAS

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Cuida-se de recurso especia interposto por IMCOPA IMPORTACAO EXPORTACAO E
INDUSTRIA DE OLEOS LTDA. com fundamento nas aineas "d' e "' do permissvo

condtituciond, contra acérddo proferido pdo TRF 42 Regido que, por unanimidade, negou

provimento ao ape o, resumido da seguinte forma (e-STJ fls. 505/531):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. PEDIDOS ADMINISTRATIVOS DE
RESSARCIMENTO PENDENTES DE JULGAMENTO. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO DA AUTORIDADE FISCAL. APLICACAO IMEDIATA.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.
NAO OCORRENCIA.

1. A suspensao da incidéncia do PIS/PASEP e da COFINS, prevista no art. 9° da
Lei n° 10.925/2004, é obrigatdria para a aquisicéo realizada de pessoas juridicas
referidas no 8 1° do art. 8° logo, a transacdo ndo gera o crédito presumido
previsto no caput do mesmo artigo, pelo simples fato de ndo haver a incidéncia
do tributo na operacéo anterior.

2. A administracBo goza do poder de autotutela, consoante preleciona a
consagrada Simula n® 473 do STF, cujos dizeres tornaram-se norma cogente, no
art. 53 da Le n° 9.784/1999.

3. A administracdo publica possui legitimidade para, querendo, aterar seu
entendimento acerca das instru¢des normativas que edita.

4. A IN RFB n° 977/2009, apenas e tdo-somente, reproduziu fielmente o contetido
normativo estabelecido na Le n° 10.925/2004 e, portanto, ndo estabeleceu novo
critério juridico. N& havendo dteracdo na Le, mas simplesmente sua
regulamentacdo, ndo se esta a aplicar retroativamente um dispositivo legdl.

5. O art. 146 do CTN versa sobre crédito tributario do Fisco e o respectivo
lancamento, e ndo sobre o ressarcimento de créditos do contribuinte.

6. Aplicarse ap pedido de ressarcimento o entendimento vigente a época do
julgamento do processo administrativo concernente, independente da data do fato
gerador. Para eventos ainda ndo apreciados, ndo se pode garantir a observancia
de um procedimento administrativo ja afastado pela norma competente. Ndo é
plausivel faar em direito adquirido acerca de situagdo ainda néo efetivada, muito
menos na existéncia de ato juridico perfeito.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos apenas para reapresentar 0 voto
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complementar e para fins de prequestionamento, sem alterar o resultado do julgamento (e-STJ
fls. 562/569).

Nas razbes do recurso especia, a recorrente aega contrariedade ao disposto nos arts.
106, 1, 141, 145, 146 e 149 do CTN; 22 XIlll, da Le 9.784/99; 3 das Les 10.637/2003 e
10.833/2003; e arts. 535, I, 555, § § 2° e 3, do CPC, dém de divergéncia jurisprudencid em
relacéo ao REsp. n. 315.457/BA, nainterpretacdo do art. 146 do CTN. Sustenta, em preliminar,
gue houve nulidade do julgamento por contrariedade ao art. 555, § 3°, do CPC, uma vez que
"reconhecida a auséncia da publicacéo da pauta quando da continuidade do julgamento
do recurso de apelacdo, apresentado o voto vista sem a presenca dos procuradores,
deu-se a preclusdo do direito da apelante de alegar toda e qualquer questdo de fato”, e
que o Tribuna de origem ndo sanou a omissao apontada, qua sga, "que o julgado recorrido e
suas razoes de decidir com base nos arts. 53 e 54 da Lei 9.784/99 no sentido de avalizar a
retroatividade da norma tributaria esbarram na disposi¢éo contida no art. 2°, inciso XllI,
do mesmo diploma". Quanto a0 mérito, alega que a IN SRF 977/2009, ao introduzir nova
redacdo ao art. 4° da IN SRF 660/2006, aterou seus critérios juridicos, pois mudou de
"condiciond" para "obrigatorid’ a aplicacdo da suspensdo das contribuicdes do PIS e da Cofins
prevista no art. &, § 20, da Le 10.925/2004 e, desse modo, ndo houve uma interpretacdo da
legidacdo, mas Sm uma mudanca na sua regulamentacdo. Sustenta que ainda que assim ndo se
entenda, persiste a contrariedade ao art. 106, I, do CTN, que somente admite a aplicacdo
retroativa de lei expressamente interpretativa e ndo de norma interpretativa. Aduz também
contrariedade a0 digposto no art. 2 Xlll, da Le 9.784/99, o qud veda explicitamente a
retroatividade de nova interpretagdo de norma administrativa. Afirma que ao ratificar as novas
decisdes proferidas nos processos adminigtrativos com base na aplicacdo retroativa da IN SRF
977/2009 a fatos geradores ja aperfeicoados, o julgado infringiu e contrariou os arts. 3%, 8§ 2°, das
Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, 141, 145 e 146 do CTN. Por fim, suscita divergéncia
jurisprudencial com precedente desta Corte que concluiu pela irretroatividade da norma que
magjora a arrecadacao (e-STJfls. 579/608).

Foram apresentadas contrarrazbes pela FAZENDA NACIONAL as eSTJ fls
637/657.

Admitido o recurso especia na origem, subiram os autos a esta Corte e vieram-me
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conclusos (e-STJ fls. 684).

O Minigtério Pdblico Federal opinou pelo parcia conhecimento do recurso especia e,
nessa parte, pelo seu provimento, sob os seguintes fundamentos. ndo demonstracéo da aegada
omissao no acordado recorrido e impossibilidade de aplicacéo retroativa da IN SRF 977/2009, em
observanciaao art. 146 do CTN (e-STJfls. 708/713).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAC}AO AO ART. 555, § 3°,
DO CPC. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. PISPASEP
E COFINS NAO-CUMULATIVOS. RETIFICACAO DE DECISAO
ADMINISTRATIVA PROFERIDA EM VIOLAQAO A LEI E A
INSTRUCAO NORMATIVA VIGENTE A EPOCA DE SUA PROLACAO.
POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 146 DO CTN.
SUSPENSAO DA INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES AO PISIPASEP E
COFINS NAO CUMULATIVOS E INICIO DA POSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DE CREDITO PRESUMIDO AMBOS COM
EFEITOS A PARTIR DE 198/2004. INTERPRETACAO DO ART. 17, |11,
DA LEI N°10.925/2004.

1. O comando contido no art. 555, 83°, do CPC, para incluséo do feito em pauta foi
cumprido quando do julgamento em sede de embargos de declaracdo na origem onde
reapresentado o voto complementar proferido em sessdo anterior. Desse modo,
convalidado o vicio, ainda que houvesse qualquer prejuizo anterior demonstrado.

2. Néo viola o art. 535, do CPC, 0 acdrddo que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de vaor
expresso a respeito de todas as teses e digpostivos legais invocados pelas partes.

3. A mera colagem de ementas ndo supre a demonstracdo do dissidio a que se
refere a dinea "c' do inciso |11 do artigo 105 da Condtituicio Federal de 1988. Nas
razbes de recurso especid, a adegada divergéncia deverd ser demonstrada nos
moldes exigidos pelo artigo 255 e paragrafos do RI/STJ.

4. A suspensio das contribuigdes a0 PISSPASEP e COFINS prevista no art. &,
caput, da Le n. 10.925/2004, entrou em vigor com obrigatoriedade ja na data de
19/8/2004, nos termos da clausula de vigéncia constante do art. 17, I, da Le n°
10.925/2004.

5. O art. &, 80 da Le n. 10.925/2004, ao definir que "a suspensdo de que trata
este artigo aplicar-se-a nos termos e condicdes estabelecidos pela Secretaria
da Receita Federal" apenas entregou a RFB a competéncia para disciplinar
mediante ato normaivo as obrigagbes tributé&rias acessorias necessarias ao
cumprimento da lel que determinou a suspensao.

6. Desse modo, a alteracdo do art. 4° da Instrugdo Normativa SRF n. 660/2006 pelo
art. 19, da Instrucdo Normativa SRF n. 977/2009 foi irrelevante para a fixacdo do
termo inicdd do prazo de suspensdo das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS,
que sempre foi a data de 198/2004.

7. Sendo assm, qualquer despacho decisdrio proferido pea Secretaria da Receita
Federal do Brasl - RFB que n&o tenha obedecido ao termo inicid de suspensdo em
19/8/2004 é ato adminigtrativo eivado de vido, posto que em desacordo com a lg,
havendo o dever do Administrador de redlizar sua anulacdo mediante retificacdo de
oficio. Incidéncia da SUmulan. 473/STF e art. 53, daLe n. 9.784/99.

8. No caso concreto, a Secretaria da Receita Federad do Brasl - RFB exarou
despacho decisorio favoravel ao contribuinte em 26/2/2010, ignorando o termo inicid
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de suspensdo que ja estava em vigor desde 198/2004 e que foi apenas confirmado
pela Instrucéo Normativa SRF n. 977/2009. Sendo assm, posteriormente, redizou a
retificacdo do ato, anulando o ato administrativo anterior viciado. Ingplicave o art.
146, do CTN, tendo em vista que nd houve qualquer modificacdo de critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativa.

9. As Solugbes de Consulta dadas por determinadas Regifes Fiscais em casos
especificos que ignoraram o termo inicid previsto expressamente em le apenas
podem gerar direitos aos consulentes, ndo a terceiros, na forma do art. 48, 812, da
Lel n. 9.430/96. "Se, apds a resposta a consulta, a administracdo alterar o
entendimento nela expresso, a nova orientacdo atingira, apenas, os fatos
geradores que ocorram apds dado ciéncia ao consulente ou apds a sua
publicacéao pela imprensa oficial".

10. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Primeiramente, afasto a ofensa ao art. 555, 8 3°, do CPC, ventilada pela recorrente sob
a alegacdo de auséncia de publicacdo da pauta na origem quando da continuidade do julgamento
com a prolagdo de voto-vista apos o prazo que dispensaria referida publicacdo em pauta. No
ponto, aega genericamente ter ocorrido a preclusdo do direito de alegar toda e qualquer questéo

de fato, sem, contudo, demonstrar o efetivo prejuizo decorrente da alegada nulidade processual.

A devolucdo dos autos a origem para fins de nova publicacgo da pauta do julgamento
para prolacdo do voto-visa milita contra os principios da celeridade processua e
instrumentalidade das formas, sobretudo em razéo da auséncia de demonstracdo de prguizo pela
recorrente, sendo insuficiente para tanto a smples alegacdo genérica de "preclusdo do direito
de alegar toda e qualquer questdo de fato'. E cedico que a existéncia de prguizo é
pressuposto para a decretagdo de nulidade segundo a maxima "pas de nullités sans grief".
Portanto, ausente demonstracéo de prejuizo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 555, § 3° do
CPC.
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Ademais, o comando contido no art. 555, 83° do CPC, para inclusio do feito em pauta
foi cumprido quando do julgamento em sede de embargos de declaracdo na origem onde
reapresentado o voto complementar proferido em sessdo anterior. Desse modo, convaidado o

vicio.

Quanto a alegada ofensa ao art. 535, |1, do CPC, mehor sorte ndo assiste a recorrente,
tendo em vista que o acorddo recorrido decidiu a lide de forma clara e fundamentada na medida
exata para 0 dedinde da controvérsia, abordando os pontos essenciais a solucdo do caso

concreto.

N&o ha que se falar, portanto, em negativa de prestacéo jurisdiciond, viso que ta
somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, 0 6rgdo julgador insste em omitir

pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e ndo foi.

De comum sabenca, cabe a0 magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legidacdo que entender aplicivel ao caso (c.f. AgRg no AREsp 107.834/RS, Rd. Minigtro
Humberto Martins, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia
(c.f. EDcl no AgRg no AREsp 195.246/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia FILHO, DJe
04/02/2014). Relembre-se, conjuntamente, que a motivacdo contraria ao interesse da parte ndo se
traduz em maltrato ao artigo 535 do CPC (v.g.: REsp 686.631/SP, Rel. para acorddo Min. Sdnel
Beneti, DJe 01/04/2009 e REsp 459.349/MG, Rdl. Min. Castro Filho, DJ de 18/12/2006).

Quanto a divergéncia interpretativa em relacdo ao acdrddo paradigma (REsp
315.457/BA) ndo conhego o recurso pela ainea "c' do permissivo congtituciond. De saber que a
mera colagem de ementas ndo supre a demonstracao do dissidio. Nas razdes do recurso especial,
a alegada divergéncia deve ser demonstrada nos moldes exigidos pelo artigo 255 e paragrafos do
RI/STJ, ou sga, com a transcricao dos trechos caracterizadores da divergéncia e com a mengaéo
das circunsténcias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, juntando-se, na
integra, as copias dos acdrddos que servem de paradigmas. A smples citagdo da publicaco,
para fins intimatdrios, do aresto no 6rgéo oficid, sem a juntada da copia integral do julgado, ndo
cumpre a exigéncia legd. Precedentes. AERESp n 337.883/SP, Rel. Min. Hamilton Carvahido,
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DJ de 22/3/2004, REsp n 466.526/DF, Rel. Min. Fernando Goncaves, DJ de 25/8/2003 e
AQREsp n. 493.456/RS, Rel. Min. Fix Fischer, DJ de 23/6/2003.

Outrossim, de observar que 0 acorddo paradigma versa sobre questéo outra que envolve
atos normativos diversos (IN/SRF n. 20/90) e que foram publicados em obediéncia a legidacdo
diversa (tributagdo a titulo de IRPJ). N&o hd, portanto, identidade quer fética, quer juridica, entre

0S arestos confrontados.

Passo a0 exame do méito propriamente dito, posto que devidamente prequestionados 0s

demais dispositivos legais tidos por violados, notadamente os arts. 106, | e 146, do CTN.

No caso concreto, a empresa contribuinte formulou pedidos adminigtrativos de
ressarcimento eetrénico relativos ao PIS e a COFINS, andisados e decididos nos Processos
Adminigtrativos n°s. 10980.723564/2009-28 (1° trimestre de 2008), COFINS N&o-Cumulativo,
10980.723568/2009-14 (2° trimestre de 2008), COFINS N&o-Cumulativo, 10980.723563/2009-83
(2° trimestre de 2008), PIS/Pasep Nao-Cumulativo, 10980.723567/2009-61 (2° trimestre de
2008), PIS/Pasep Nao- Cumulativo, onde lhe foi reconhecido, iniciamente, o crédito total no valor
de R$ 29.016.549,00 (vinte e nove milhdes dezesseis mil quinhentos e quarenta e nove reais).
Contudo, houve posterior retificacdo dos despachos inicidmente proferidos para reduzir o valor
do crédito a R$ 11.697.587,14 (onze milhdes seiscentos e noventa e sete mil quinhentos e oitenta

e sete reai's e quatorze centavos).

Segundo a empresa contribuinte, essa retificagdo de despachos teria ocorrido em razéo
da alteracdo do art. 4° da Instrugdo Normativa SRF n. 660/2006 pdo art. 19, da Instrucéo
Normativa SRF n. 977/2009, que teria determinado que a suspensdo das contribuigbes ao
PIS'/PASEP e COFINS prevista no art. &, da Le n. 10.925/2004 (que possibilitava 0 gozo do
crédito presumido previsto no art. 8% da mesma Le n. 10.925/2004), antes facultativa, passou a

ser obrigatoria em raz&o do novo normativo.
Sem razdo a contribuinte.

Com efeito, a suspensdo das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS prevista no art.

®, caput, da Lel n. 10.925/2004, entrou em vigor com obrigatoriedade ja na data de 198/2004,
nos termos da clausula de vigéncia constante do art. 17, 111, da Le n° 10.925/2004, a saber:

Art. 9° A incidéncia da Contribuicdo para o Pl S/Pasep e da Cofins fica
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suspensa no caso de venda: (Redacdo dada pela Le n° 11.051, de 2004)
(Vide Le n° 12.058, de 2009)  (Vide Lei n° 12.350, de 2010) (Vide Medida
Provisoria n° 545, de 2011) (Vide Le n° 12.599, de 2012) (Vide Medida
Provisorian® 582, de 2012)  (Vide Medida Provisérian® 609, de 2013  (Vide
Medida Provisdria n° 609, de 2013) (Vide Le n° 12.839, de 2013) (Vide
Le n°12.865, de 2013) (Vide Lel n° 13.137, de 2015) (Vigéncia)

| - de produtos de que trata o inciso | do § 10 do art. 8o desta Lei, quando
efetuada por pessoas juridicas referidas no mencionado inciso; (Incluido pdalLe
n° 11.051, de 2004)

Il - de leite in natura, quando efetuada por pessoa juridica mencionada no
inciso 11 do § 1o do art. 8o desta Lei; e (Incluido peaLe n° 11.051, de 2004)

[l - de insumos destinados a producéo das mercadorias referidas no caput
do art. 8o desta Lel, quando efetuada por pessoa juridica ou cooperativa referidas
no inciso Il do § 1o do mencionado artigo. (Incluido pela Le n° 11.051, de
2004)

§ 1° O disposto neste artigo: (Incluido pelalLe n° 11.051, de 2004)

| - aplica-se somente na hip6tese de vendas efetuadas a pessoa juridica
tributada com base no lucro real; e (Incluido pelaLe n° 11.051, de 2004)

Il - ndo se aplica nas vendas efetuadas pelas pessoas juridicas de que
tratam os 88 6° e 7° do art. 8°

§ 2° A suspensdo de que trata este artigo aplicar-se-a nos termos e
condicdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluido
pelaLei n° 11.051, de 2004) (grife)

[..]

Art. 17. Produz efeitos:
(...)
11 - apartir de 1° de agosto de 2004, o disposto nos arts. 8° e 9° desta L «i;

[..] (grife)

A expressdo "fica suspensa’ associada a clausula de vigéncia a partir de 1°.8.2004 séo

suficientes para ta constatagcdo. De observar que o art. &, 82°, da Le n. 10.925/2004, ao definir

que "a suspensdo de que trata este artigo aplicar-se-4 nos termos e condicOes

estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal" apenas entregou a RFB a competéncia

para disciplinar mediante ato normativo as obrigacles tributérias acessOrias necessarias ao

cumprimento da lel que determinou a suspensdo. Alids, ndo podia ser diferente, pois a suspensio
do tributo € matéria sob reserva de lg, a teor do art. 150, 86° da CF/88, c/c art. 97, 111, do CTN,

e as obrigagdes tributarias acessorias (salvo pendidades), néo, a teor do art. 113, 82°, c/c art.

100, | e art. 96, do CTN, podendo ser veiculadas mediante "atos normativos expedidos pelas

autoridades administrativas'. Transcrevo trechos correspondentes do Cddigo Tributario

Naciond:

Art. 96. A expressdo "legislacdo tributéria® compreende as leis, 0s
tratados e as convencdes internacionais, 0s decretos e as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relacdes juridicas a eles pertinentes.

Art. 97. Somente a le pode estabel ecer:
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[...]

Il - adefinicio do fato gerador da obrigagdo tributéria principal, ressalvado
o disposto no inciso | do 8§ 3° do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

[...]

Art. 100. S8o normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas,

[...]

Art. 113. A obrigag8o tributaria é principa ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto 0 pagamento de tributo ou penalidade pecuniédria e extingue-se juntamente
com o crédito dela decorrente.

8§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e tem por
objeto as prestacOes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

[-]

De observar também que o art. 4° da Instrucdo Normativa SRF n. 660/2006, em sua
redacdo anterior, ndo veiculou qualquer faculdade para a ocorréncia da suspensdo. Muito pelo
contr&rio, a redacdo de seu caput fazia uso da expressdo “"aplica-se a suspensao”’, o que
denotava a imediata suspensao das referidas contribuicles, ipsis litteris:

Art. 4° Aplica-se a suspensdo de que trata o art. 2° somente na hip6tese
de, cumulativamente, o adquirente:

| - apurar o imposto de renda com base no lucro red;

Il - exercer aividade agroindustrial naformado art. 6° e

Il - utilizar o produto adquirido com suspensdo como insumo na
fabricacdo de produtos de que tratam osincisos | e Il do art. 5°.

[..]
Ja o art. 19, da Instrucdo Normativa SRF n. 977/2009 trouxe a seguinte redacdo para o
art. 4° da Instrucdo Normativa SRF n. 660/2006, reforcando a obrigatoriedade da suspenséo,

verbo ad verbum:

Art. 4° Nas hipoteses em que é aplicavel, a suspensdo disciplinada nos
arts. 2° e 3 € obrigatéria nas vendas efetuadas a pessoa juridica que,
cumul ativamente:

[..]

Desse modo, a alteragdo do art. 4° da Instrugdo Normativa SRF n. 660/2006 peo art.
19, da Instrugdo Normativa SRF n. 977/2009 foi irrelevante para a fixagdo do termo inicid do
prazo de suspensdo das contribuictes ao PIS'IPASEP e COFINS, que sempre foi a data de
19/8/2004. N&o por outro mativo que a propria Instrucdo Normativa SRF n. 977/2009 fez constar
em seu art. 22 o caréter interpretativo da alteracdo, ipsis verbis:

Art. 22. Esta Instrucdo Normativa entra em vigor na data de sua
publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1° de novembro de 2009, observado,
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quanto ao art. 19, o que dispbe o inciso | do art. 106 da Lei N°5.172, de 25
de outubro de 1966, (CTN).

Sendo assim, qualquer despacho decisdrio proferido pela Secretaria da Receita Federa
do Brasl - RFB que ndo tenha obedecido a0 termo inicid de suspensdo em 198/2004 € ato
adminigrativo elvado de vicio, posto que em desacordo com a le, havendo o dever do
Adminigtrador de redlizar sua anulagdo mediante retificacdo de oficio. Incidéncia da Simula n.
473/STF e art. 53, da L& n. 9.784/99.

No caso concreto, a Secretaria da Receita Federa do Brasil - RFB exarou despacho
decisdrio favoravel ao contribuinte em 26/2/2010, ignorando o termo inicid de suspensdo que ja
estava em vigor desde 198/2004 e que foi apenas confirmado pela Instrucdo Normativa SRF n.
977/2009 ainda em dezembro de 2009. Sendo assim, posteriormente, redlizou a retificagéo do ato,
anulando o ato adminigtrativo anterior viciado. Td o teor do documento reproduzido pela Corte de
Origem (e-STJ fl. 506):

[..]

Ocorre, porém, que apos a ciéncia do contribuinte, ocorrida em 2 de
marc¢o de 2010 (fl. 560), foi constatado que, por um lapso, foi ignorada a
publicacdo da IN/RFB n° 977, de 14/12/2009, publicada no DOU de
16/12/2009, a qual alterou a IN/SRF n° 660, de 17/07/2006, que regulamentou
a apuracdo e utilizaco do crédito presumido decorrentes da aquisicdo de insumos
de origem vegetal, afetando a apuracéo do valor a ser ressarcido.

Pela alteragdo promovida, as aguisi¢ces de "soja em gréos’, efetuadas pelas
agroindistrias junto a ceredlistas e cooperativas de atividades agropecuarias,
devem ser redlizadas "obrigatoriamente” com suspensdo das contribuigdes para o
PIS/IPASEP e a COFINS, salvo se destinados a revenda

Com isto, fica impedido o aproveitamento dos créditos no item "Bens
utilizados como insumos’, sendo permitido apenas a inclusdo dessas aguisicdes
no clculo do crédito presumido das atividades agroindustriais instituido pelos
artigos 8° e 9° da La n° 10.925, de 2004 e dterado, em 15/06/2007, com a
publicacéo da Le 11.488 (artigo 32 inciso |1).

Nesse sentido, inaplicavel o art. 146, do CTN, tendo em vista que ndo houve qualquer
modificagéo de critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa. Como visto, os critérios
juridicos sempre foram os mesmos, 0 que houve foi a pratica de um ato adminigrativo ilegd
(nulo) que precisava ser revisto, justamente porque em desacordo com os critérios juridicos
sempre vigentes desde 198/2004. Aliés, de observar que as Solucbes de Consulta dadas por
determinadas Regides Fiscais em casos especificos que ignoraram o termo inicia previsto
expressamente em le apenas podem gerar direitos aos consulentes, ndo a terceiros, na forma do

art. 48, 812, da Le n. 9.430/96. "Se, apls a resposta a consulta, a administracéo alterar o
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entendimento nela expresso, a nova orientacdo atingira, apenas, os fatos geradores que

ocorram apos dado ciéncia ao consulente ou apds a sua publicacéo pela imprensa oficial".

Por fim, entendo ingplicvel para o caso o precedente desta Segunda Turma tomado nos
autos do REsp n° 1.233.389/PR, de relatoria da Ministra Eliana Camon, que, a luz do art. 146, do
CTN, examinou Situacdo diversa onde se questionava a possbilidade de aplicacdo retroativa do
novo entendimento administrativo dado pela Solugéo de Consulta Interna - SRF n. 58/2008 no
sentido de que o adquirente do insumo ndo tem o direito de usufruir de eventua "crédito
presumido” quando ausente a informacdo nas notas fiscais de que a venda ocorreu com
suspensdo das contribuicbes. A matéria € completamente estranha aos autos. Transcrevo a
ementa, por fiddidade tedrica:

RECURSO ESPECIAL — MANDADO DE SEGURANGA — PIS E COFINS —
SUSPENSAO DE INCIDENCIA — OBRIGATORIEDADE — ART. 146 DO CTN
— MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO — INAPLICABILIDADE A FATOS
PRETERITOS — ERRO DE DIREITO.

1. E obrigatdria a 'suspensio de incidéncia do PIS e da COFINS' a partir da IN
SRF n. 660/06, na hipGtese prevista no art. 9, 111, c/c o art. 8°, 81°, I, dalLe
n. 10.925/2004.

2. A inobservancia dos procedimentos previstos na IN SRF 660/06 n&o leva &
presuncdo de incidéncia das contribuicdes para efeito de eventua direito a
creditamento.

3. Entendimento adotado pela administrago tributaria somente apds a Solugdo de
Consulta Interna (SCI) n. 58/SRF, de 25/11/2008. Até essa data, por equivocada
valoragao juridica dos fatos, reconhece-se a pratica de erro de direito.

4. A orientacdo firmada na SCI n. 58/SRF aplica-se apenas as situacbes cujos
fatos geradores ocorreram ap0s 25/11/2008, proibida a retroatividade - art. 146
do CTN.

5. Recurso especial parcidmente provido (REsp n° 1.233.389/PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Eliana Camon, julgado em 10.12.2013).

Pelas razdes expostas, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa
parte, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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