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RECURSO ESPECIAL N°1.327.157 - PE (2012/0116720-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE . GIL MAQ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

EMENTA

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL. PROCESSUAL CIVIL
E TRIBUTARIO. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. VIOLACAO
AOS ARTS. 2°, 128, 333, |, 245 E 473, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PIS. SEMESTRALIDADE. LC N° 7/70.
SUMULA N°83 DO STJ.

1. A aegada afronta ao art. 535 do CPC foi redlizada de forma genérica, sem a
especificacdo das teses ou dos dispostivos legais sobre os quais o acordédo recorrido
teria deixado de se manifestar. Dessa forma, ndo é possivel conhecer da alegada
ofensa ao arts. 535 do CPC, hgja vista a deficiente fundamentacdo recursal no ponto
aatrair aincidéncia, por andogia, da Simularnc 284 do STF

2. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacéo a alegada ofensa
aos arts. 20, 128, 333, |, 245 e 473, do CPC, hga vita a auséncia de
prequestionamento, visto que o acdrddo recorrido, a despeito da oposicdo de
embargos de declaragéo, ndo se manifestou sobre os referidos dispostivos legais e
sobre as teses a eles rdativas, 0 que atrai a incidénciada Simulan® 211 do STJ

3. Nao h& contradicdo entre o ndo conhecimento do recurso especial no que tange a
aegada violagio ao art. 535 do CPC e a aplicacio da Simulan® 211 do STJ. E que
ambas as questdes (preliminar de nulidade por ofensa ao art. 535 do CPC e a
verificacdo do mérito relativo aos arts. 2°, 128, 333, |, 245 e 473, do CPC) possuem
requisitos préprios para fins de conhecimento do recurso, € em ambos 0s casos tais
requisitos ndo foram preenchidos. Assm, ndo é possivel determinar o retorno dos
autos a origem em razéo de violagdo do art. 535 do CPC, tendo em vista que o
recurso especia ndo foi conhecido no ponto e, também, ndo € possivel adentrar no
méito da irresignacdo no que diz respeito aos referidos dispositivos legals, pois que
ndo foi ultrapassado o requisito do prequestionamento em relacéo a eles.

4. E sta Corte ja se manifestou no sentido de que o PIS tem como fato gerador o
faturamento mensa, mas sua base de clculo € o faturamento de seis meses
anteriores a sua ocorréncia, ndo sendo cabivel a corregdo monetéria no regime da
semedtralidade, na sistemdtica da LC n° 7/70. Tendo em vista que, no ponto, O
acorddo recorrido se manifestou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte,
incide, na hipdtese, a Simulan® 83 do STJ.

5. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL parcidmente conhecido e, nessa
parte, NAO PROVIDO.

RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO
STF. ART. 110 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ART. 148 DO CTN. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. ART. 332 E
333 DO CPC. AFERICAO DA VALIDADE DA ESCRITURACAO
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FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. IMPOSTO DE RENDA SOBRE LUCRO
INFLACIONARIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. A degada afronta ao art. 535 do CPC foi redlizada de forma genérica, sem a
especificacdo das teses ou dos digpostivos legais sobre os quais o acorddo recorrido
teria deixado de se manifestar. Dessa forma, ndo é possivel conhecer da aegada
ofensa ao arts. 535 do CPC, hgja vista a deficiente fundamentacdo recursal no ponto
a atrair a incidéncia, por analogia, da Simulan® 284 do STF.

2. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacéo a alegada ofensa
a0 art. 110 do CTN, hgja vista a auséncia de manifestagdo do Tribund a quo sobre
o referido digpostivo legal. Ressalte-se que ta dispostivo sequer foram ventilados
nos embargos declaratérios ofertados pela empresa na origem, 0 que atrai a
incidénciada SUmulan® 211 do STJ.

3. O acdrdao recorrido, apés a andise da documentacdo acostada aos autos pela
parte autora, reputou por adequada e razodvel a autuacdo realizada pelo Fisco diante
da ndo comprovacdo documenta dos registros contdbeis da empresa, de forma que
néo é possivel a esta Corte conhecer da alegada ofensa aos arts. 332 e 333 do CPC
a fim de infirmar as conclusdes do acérdao recorrido no ponto, tendo em vista que tal
providéncia demanda o revolvimento do contexto féico probatério dos autos e
encontra obice no teor da Smulan® 7 desta Corte.

4. A Primeira Secdo desta Corte, quando do julgamento do REsp. n. 1.111.175/SP,
de relatoria da Ministra Denise Arruda, pela sstemética do art. 543-C, do CPC,
adotou orientacdo no sentido da legdidade da referida taxa, a qud incide sobre o
crédito tributério a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, com
quaquer outro indice, sgja de juros ou atualizacdo monetaria - tendo em vista que o
art. 39, 8§ 4°daLe n. 9.250/95 preenche o requisito do 8 1°do art. 161 do CTN.

5. O entendimento desta Corte sobre 0 tema é no sentido de que a base de cdculo
do imposto de renda é o lucro real, excluido o lucro inflacion&rio. E que a corregio
monetéria ndo traduz acréscimo patrimonid, por isso que sua aplicacdo ndo gera
quaquer incremento no capitd, mas tdo-somente a restauragdo dos efeitos
corrosivos da inflaggo. Precedentes.

6. Recurso especid da empresa parcid mente conhecido e, nessa parte, parciamente
provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso da Fazenda Naciond e,
nessa parte, negou-lhe provimento; conheceu em parte do recurso de Gl Mag Indidtria e
Comércio Ltda e, nessa parte, deu-lhe parcia provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigtras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2015.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.327.157 - PE (2012/0116720-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: GIL MAQ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)
: OSMESMOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de recursos especiais mangados peda FAZENDA NACIONAL e por GIL MAQ
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiona Federal

da 5% Regi&o que, por unanimidade, deu parcid provimento ao apelo da empresa resumido da

seguinte forma:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ESCRITURACAO
CONTABIL. GLOSA. LEGITIMIDADE. BENS ADQUIRIDOS EM
CONSORCIO REGISTRADOS NO ATIVO IMOBILIZADO. LUCRO
INFLACIONARIO. IMPOSTO DE RENDA DEVIDO. PIS. LC N° 07/70. BASE
DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. DISTRIBUI(;Z\O DE LUCROS
SOCIO-COTISTA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. HIPOTESE DE
ILEGITIMIDADE. NAO DEMONSTRACAO. JUROS DE MORA. TAXA
SELIC. CONSTITUCIONALIDADE.

1. A apelante ndo apresentara 0s documentos justificadores de despesa registrada
em sua escrituragdo contébil nos anos de 1991 (conta despesas bancérias) e 1992
(conta servicos profissionais) (fls. 172/175), tendo apenas, em sede de
impugnacdo ao langamento apresentado documentacdo com esse fim.

2. Dos documentos entéo apresentados, aqueles referentes ao ano de 1991 néo
foram acolhidos pela fiscalizacdo tributario por ndo dizerem respeito a despesas
bancérias e aqueles referentes a0 ano de 1992, exceto um que tinha vaor
correspondente a0 registrado, ndo foram aceitos porque seus vaores nao
coincidiam com os encontrados pela fiscalizagéo.

3. Os fundamentos para a desconsideracdo desses documentos sdo adequados e
razoaveis, ndo sendo a degacdo da apelante de equivoco materia na conta de
registro das despesas do ano de 1991 suficiente para afasté-los, nem, também, o
€ o fato de um dos documentos relativos ao ano de 1992 ter sido considerado,
Vez que assim ocorreu exatamente por gque ee tinha caracteristica diferente dos
demais (coincidéncia de valores com os encontrados pela fiscalizacéo).

4. No caso da apelante ndo houve desconsideracdo de sua escrituracdo contabil e
lancamento por arbitramento, mas, apenas a glosa de despesas registradas naquela
e o lancamento dos tributos devidos em funcdo dessa glosa, a qual decorreu da
ndo comprovagdo documental dos registros contdbeis respectivos.

5. A constitucionalidade da tributacdo por imposto de renda do lucro inflacionério
tem sido aceita pela jurisprudéncia mais recente do STF e do STJ razdo pela qua
ndo ha ilegdidade na imposi¢céo pda fiscalizagdo tributéria da correcdo monetéria
dos bens adquiridos em consorcio registrados em conta do ativo imobilizado.

6. A jurisprudéncia do STJ esta pacificada quanto a semestralidade da base de
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cdculo do PIS regido pela LC n° 07/70 e pela auséncia de atuaizacdo monetéria
desta anteriormente ao fato gerador, merecendo reforma a sentenca apelada nessa
parte.

7. Nos termos da jurisprudéncia do STF € legitima a incidéncia de imposto de
renda, nos termos do art. 35 da Le n° 7.713/88, sobre os lucros realizados pela
sociedade de cotas de responsabilidade limitada quando a destinagdo do lucro
liquido a outra findidade que ndo sua distribuicdo entre os socios depende do
assentimento destes, ndo sendo possivel aferir, no caso dos autos, se esta € a
situacdo, pois consta destes a integra do contrato socia referente ao periodo da
autuacdo (sendo o trecho de fls. 26/27 posterior e o de fls. 31/35 incompleto),
nado tendo o apelante se desincumbido de seu 6nus probatorio.

8. O art. 161, § 1° do CTN prevé a possibilidade de que le ordinéria estabeleca
taxa de juros de mora diversa do percentua de 1% di previsto, ndo sendo,
portanto, necessaria a Uutilizacdo de complementar para a determinacéo de
incidéncia da Taxa Selic com essa finadidade, nem havendo qualquer ébice a que
sga utilizada taxa varidvel (de mercado) para esse fim, ndo prevendo esse
dispositivo legd exigéncia de taxa fixa nem a impossibilidade de a le ordinaria
fixar indice cuja determinacdo concreta sga decorrente de ato infralegal, nem
estando 0s juros de mora em maté&ia tributéria sujeitos a reserva lega estrita
guanto aos seus elementos de célculo.

9. A utilizagdo da Taxa Sdlic como indice de juros de mora para os créditos
tributérios federais representa, apenas, a fixacdo de instrumento variavel de
estipulagdo da taxa de juros moratério que acompanhe as flutuagGes do mercado
financeiro e, por conseguinte, sirva de efetivo mecanismo de desestimulo a
inadimpléncia tributéria, nd havendo Obice constitucional a essa escolha
normativa.

10. Além disso, os juros de mora a Taxa Selic sdo acumulados mensalmente e
néo capitalizados.

11. Ndo ha, também, dupla incidéncia de correcdo monetaria, vez que sdo eles
aplicados de forma isolada e ndo cumulativamente com indice de atudizacéo
monetaria, ndo decorrendo essa dupla incidéncia da sucessdo dele em relagdo aos
indices de atualizacd monetaria que 0 antecederam, pois s a aplicacdo conjunta
em um mesmo periodo a caracterizaria.

12. Provimento, em parte, da apelacdo da apelante apenas em relacdo a autuagéo
fiscal relativa ao PIS, para que sga recalculada com a devida observancia da
semestralidade, na forma acima indicada.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados.

Em suas razdes recursais a FAZENDA NACIONAL aega, prdiminarmente, violagéo
a0 art. 535, Il, do CPC, tendo em vista que o acdrdéo recorrido teria deixado de se manifestar

sobre as questdes ventiladas nos aclaratorios.

No mérito a FAZENDA NACIONAL aega divergéncia interpretativa e violagdo aos
arts. 20, 128, 333, |, 245 e 473, do CPC e ao art. 6°, paragrafo Unico, da Le Complementar n°
07/70 e sustenta que o prazo de recolhimento do PIS é indituto diverso de sua base de cdculo, e

que a matéria relativa a base de clculo da exacdo ndo foi objeto da sentenca, e nem houve, por
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parte da autora, solicitacdo, no ambito dos embargos declaratérios, para que o juizo sngular se
manifestasse sobre o ponto, havendo, portanto, preclusdo a obstar a andlise da questéo peo

acordao recorrido.

Aduz, outrossm, que a parte autora ndo alegou ou comprovou que o regimento do PIS
ndo seria mensal, bimestrd, trimestral, etc, ou que a autuagéo fiscal refere-se a base de clculo e

né&o ao prazo de recolhimento, dai porque alega violagdo aos arts. 22, 128 e 333, I, do CPC.
Requer o conhecimento e o provimento do presente recurso especial.

A sociedade empreséria GIL MAQ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, por sua vez,
aega, preliminarmente, violagdo ao art. 535 do CPC, tendo em vista que 0 acordado recorrido teria
se pronunciado de forma superficial sobre questdes importantes para o dedinde da controvérsia,

relativamente a glosa das despesas.

Quanto ao mérito alega ofensa aos arts. 332 e 333 do CPC, 43, 44, 110, 148 e 161, § 1°,
do CTN, e sustenta, em sintese:

(1) que todas as despesas operacionais foram comprovadas com documentacdo habil e
idénea (notas fiscais), na forma do art. 160, 8 1° e 191, do RIR/80, aceita pelare e
escrituradas nos livros Razéo, Di&rio etc;

(i) que a fiscalizacdo tributéria adotou uma forma estranha de arbitramento, mesmo o
contribuinte dispondo de provas devidamente lancadas nos registros contabels e fiscais,
e que referida contabilidade tem forca probatéria na forma do art. 9% § 1° do
Decreto-Le n° 1.598/77,

(iii) a impossibilidade de incidéncia de imposto de renda sobre correcdo monetaria (lucro
inflacionario), pois se trata de mera recomposicdo da depreciacdo da moeda pela
inflacdo, ndo havendo acréscimo patrimonia ou lucro efetivo a ser tributado;

(iv) a inaplicabilidade da taxa Sdic como juros de mora, tendo em vista que o CTN
limitasua incidénciaa 1% ao més, e a referida taxa é muito superior a tal percentual.

Requer 0 conhecimento e o provimento do presente recurso especia para anular o

acordéo recorrido ou, caso superada a preliminar, para reformé|o no mérito.
Contrarraz0es ao recurso especial da FAZENDA NACIONAL asfls. 434-443 e-STJ.

Sem contrarrazdes a0 recurso especial de GIL MAQ INDUSTRIA E COMERCIO
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Admitido o recurso especial da FAZENDA NACIONAL, subiram os autos a esta

Corte e vieram-me conclusos.

O recurso especia da empresa fol inadmitido na origem, subindo os autos a esta Corte
por forca de agravo, o qua foi provido para determinar a conversdo do feito em recurso especial,

nos termos da decisdo de fls. 469 e-STJ.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.327.157 - PE (2012/0116720-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL. PROCESSUAL CIVIL
E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. VIOLAGAO
AOS ARTS. 2°, 128, 333, |, 245 E 473, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PIS. SEMESTRALIDADE. LC N° 7/70.
SUMULA N° 83 DO STJ.
1. A aegada afronta ao art. 535 do CPC foi redlizada de forma genérica, sem a
especificacdo das teses ou dos dispositivos legais sobre os quais o acdrdado recorrido
teria deixado de se manifestar. Dessa forma, ndo é possivel conhecer da aegada
ofensa ao arts. 535 do CPC, hgja vista a deficiente fundamentacdo recursal no ponto
a atrair aincidéncia, por anaogia, da Simulan® 284 do STF
2. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacéo a alegada ofensa
aos arts. 20, 128, 333, I, 245 e 473, do CPC, hga visda a auséncia de
prequestionamento, visto que o acérddo recorrido, a despeito da oposicdo de
embargos de declaracéo, ndo se manifestou sobre os referidos dispostivos legais e
sobre as teses a eles relativas, o que atrai a incidénciada Simulan 211 do STJ
3. Né&o ha contradicéo entre o ndo conhecimento do recurso especia no que tange a
aegada violago ao art. 535 do CPC e a aplicagio da Simula n® 211 do STJ. E que
ambas as questdes (preliminar de nulidade por ofensa ao art. 535 do CPC e a
verificacdo do mérito relativo aos arts. 2°, 128, 333, |, 245 e 473, do CPC) possuem
requisitos préprios para fins de conhecimento do recurso, e em ambos 0s casos tais
requisitos ndo foram preenchidos. Assm, ndo é possivel determinar o retorno dos
autos a origem em razéo de violacdo do art. 535 do CPC, tendo em vista que o
recurso especial ndo foi conhecido no ponto e, também, ndo € possivel adentrar no
mérito da irresignacdo no que diz respeito aos referidos dispositivos legas, pois que
ndo foi ultrapassado o requisito do prequestionamento em relacéo a eles.
4. E sta Corte ja se manifestou no sentido de que o PIS tem como fato gerador o
faturamento mensa, mas sua base de cdculo € o faturamento de seis meses
anteriores a sua ocorréncia, ndo sendo cabivel a correcdo monetéria no regime da
semestrdidade, na sistemdtica da LC n° 7/70. Tendo em vista que, no ponto, o
acorddo recorrido se manifestou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte,
incide, na hipdtese, a Simulan® 83 do STJ.
5. Recurso especia da FAZENDA NACIONAL parcialmente conhecido e, nessa
parte, NAO PROVIDO.

RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO
STF. ART. 110 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ART. 148 DO CTN. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. ART. 332 E
333 DO CPC. AFERICAO DA VALIDADE DA ESCRITURACAO
FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ. TAXA SELIC,
LEGALIDADE. IMPOSTO DE RENDA SOBRE LUCRO
INFLACIONARIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. A degada afronta ao art. 535 do CPC foi redizada de forma genéica, sem a
especificacdo das teses ou dos dispositivos legais sobre os quais o acordado recorrido
teria deixado de se manifestar. Dessa forma, ndo é possivel conhecer da aegada



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ofensa ao arts. 535 do CPC, hgja vista a deficiente fundamentacdo recursal no ponto
a atrair aincidéncia, por anaogia, da Simulan® 284 do STF.

2. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacéo a alegada ofensa
a0 art. 110 do CTN, hga vista a auséncia de manifestagdo do Tribund a quo sobre
o referido digpostivo legal. Ressalte-se que ta dispostivo sequer foram ventilados
nos embargos declaratérios ofertados pela empresa na origem, 0 que ara a
incidénciada Simulan® 211 do STJ.

3. O acdrdéo recorrido, apés a andise da documentacdo acostada aos autos pela
parte autora, reputou por adequada e razodvel a autuacdo realizada pelo Fisco diante
da ndo comprovacdo documental dos registros contabels da empresa, de forma que
ndo € possivel a esta Corte conhecer da alegada ofensa aos arts. 332 e 333 do CPC
a fim de infirmar as conclusdes do acdérddo recorrido no ponto, tendo em vista que tal
providéncia demanda o revolvimento do contexto fético probatério dos autos e
encontra obice no teor da Sdmulan® 7 desta Corte.

4. A Primeira Secdo desta Corte, quando do julgamento do REsp. n. 1.111.175/SP,
de relatoria da Ministra Denise Arruda, pea sistemética do art. 543-C, do CPC,
adotou orientacéo no sentido da legdidade da referida taxa, a qud incide sobre o
crédito tributé&rio a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, com
qualquer outro indice, sgja de juros ou atualizagdo monetéria - tendo em vista que o
art. 39, 8§ 4°da Le n. 9.250/95 preenche o requisito do 8 1°do art. 161 do CTN.

5. O entendimento desta Corte sobre o tema € no sentido de que a base de cdculo
do imposto de renda é o lucro real, excluido o lucro inflacionério. E que a corregio
monetaria ndo traduz acréscimo patrimonid, por isso que sua aplicacdo ndo gera
quaquer incremento no capitd, mas tdo-somente a restauracdo dos efeitos
corrosivos da inflacéo. Precedentes.

6. Recurso especia da empresa parcia mente conhecido e, nessa parte, parcia mente
provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

Da andise da peticdo de recurso especid de fls. 410-420 e-STJ, verificase que a
aegada afronta ao art. 535 do CPC foi redizada de forma genérica, sem a especificaco das
teses ou dos digpositivos legais sobre 0s quais 0 acordao recorrido teria deixado de se manifestar.
Por dbvio, a recorrente também ndo se desmcumbiu do 6nus de demonstrar qua seria a
relevancia das questOes tidas por omissas, contraditérias ou obscuras para o dedinde da

controvérsia.

Dessa forma, ndo € possivel conhecer da alegada ofensa ao arts. 535 do CPC, hga
vista a deficiente fundamentacdo recursal no ponto a atrair a incidéncia, por andogia, da Simula

n° 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
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sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controversia”.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N°
284/STF. AFERICAO DOS VALORES COBRADOS EM RAZAO DA MA
PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO E DE MULTA POR
INADIMPLEMENTO  CONTRATUAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. N&o se pode conhecer da apontada violacéo ao artigo 535 do CPC, pois as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros
ou sobre os quais tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a Simula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

2. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante a legadidade dos descontos em
razéo de gastos consequentes da ma prestacdo de servico, depende de prévio
exame fatico-probatério dos autos, 0 que ndo € possivel em sede de recurso
especial em face do dbice da Simulan® 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 541.825/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 08/09/2014)

(grife)

Registro, outrossm, a impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacéo a
alegada ofensa aos arts. 2°, 128, 333, |, 245 e 473, do CPC, hga visa a auséncia de
prequestionamento, viso que o acorddo recorrido, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo se manifestou sobre os referidos digoostivos legais e sobre as teses a eles
relativas, 0 que atrai a incidéncia da Simula n° 211 do STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicédo de embargos de declaracdo, ndo

foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Faz-se necess&rio esclarecer que ndo ha contradicdo entre o nd conhecimento do
recurso especia no que tange a alegada violagdo ao art. 535 do CPC e a aplicacdo da Simulan®
211 do STJ. E que ambas as questdes (preliminar de nulidede por ofensa ao art. 535 do CPC e a
verificacdo do mérito reativo aos arts. 2°, 128, 333, |, 245 e 473, do CPC) possuem requisitos
proprios para fins de conhecimento do recurso, e em ambos 0s casos tais requisitos ndo foram
preenchidos. Assim, ndo é possivel determinar o retorno dos autos a origem em razéo de violagdo
do art. 535 do CPC, tendo em vista que 0 recurso especia ndo foi conhecido no ponto e, também,
ndo é possivel adentrar no mérito da irresignacdo no que diz respeito aos referidos dispositivos

legais, pois que ndo foi ultrapassado o requisito do prequestionamento em relagdo a eles.
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Quanto a alegada ofensa ao art. 6° paragrafo unico, da LC n° 7/70, mehor sorte néo

assiste a recorrente.

E que esta Corte ja se manifestou no sentido de que o PIS tem como fato gerador o
faturamento mensad, mas sua base de clculo é o faturamento de seis meses anteriores a sua
ocorréncia, nd sendo cabivel a corregdo monetaria no regime da semestralidade, na sistemética
daLC P 7/70.

Confira-se 0 seguinte precedente:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COM PENSA(;AO. DEMANDA
AJUIZADA NA VIGENCIA DO ART. 74 DA LEI N. 9.430/96. VIOLACAO AO
ART. 66 DA LEl N. 8.383/91. INEXISTENCIA. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF, POR ANALOGIA. PIS. SEMESTRALIDADE. ART. 6°, PARAGRAFO
UNICO, DA LC 7/70. NORMA QUE SE REFERE A BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO. CORRECAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE
EM RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

1. Ajuizada a demanda em 18.3.1999, ndo era mais aplicavel o regime do art. 66
da Le n. 8.383/91, postulado pela Fazenda Nacional, porgque ja vigia a disciplina
estabelecida no art. 74 da Le n. 9.430/96, que permitia a compensagdo entre
valores decorrentes de tributos distintos, desde que todos fossem administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

2. Nao se depreende do ac6rdao recorrido 0 necessario prequestionamento dos
dispositivos legais supostamente violados, tampouco da tese juridica aventada nas
razdes recursais. Apesar disso, a parte também ndo logrou opor embargos
declaratérios a fim de provocar a indispensavel manifestacdo da Corte de origem,
deixando de atender a0 comando constitucional que exige a presenca de causa
decidida como requisito para a interposicdo do apelo nobre (art. 105, inc. 111, da
CR/88). Nestes casos, € de se aplicar o entendimento consolidado nas Simulas n.
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia

3. A jurisprudéncia desta Corte é de que o PIS estabelecido pela LC 7/70 tem
como fato gerador o faturamento mensal, ndo sendo cabivel a corregdo monetéria
anteriormente & sua ocorréncia. Sendo a base de calculo do PIS o faturamento de
seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador, ndo é cabivel a correcéo
monetéria no regime da semestralidade.

4. Precedente: REsp 1127713/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 13.9.2010, julgado pela sistemética do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n.
8/08.

5. Recurso da Fazenda Naciona parciamente conhecido e, nessa parte, néo
provido. (REsp 1.019.741/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 08/02/2011).

Sobre essa questdo, assm se manifestou o acordd@o recorrido, in verbis (fls. 368
e-STJ):
A jurisprudéncia do STJ esta pacificada quanto a semestraidade da base de
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cdculo do PIS regido pela LC n° 07/70 e pela auséncia de atuaizacdo monetéria
desta anteriormente ao fato gerador, merecendo reforma a sentenca apelada nessa
parte.

Tendo em vista que, no ponto, o acdrddo recorrido se manifestou no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte, incide, na hipotese, a Simula n® 83 do STJ, in verbis. "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou

no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

Registro que a Simula n® 83 desta Corte também € aplicavel quando o recurso especial
€ interposto com fundamento na ainea "d’ do permissivo condtitucional, conforme se verifica dos
seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS DE ADVOGADO. CURADOR
ESPECIAL. ENCARGO DO ENTE ESTATAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
PREDOMINANTE NESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.

I. De acordo com a orientacdo jurisprudencial predominante no STJ, sdo devidos
honorarios de advogado ao curador especia, pela parte sucumbente ou pelo
Estado, quando n@o houver Defensoria Publica. Precedentes do STJ (AgRg no
REsp 1453363/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 13/06/2014STJ; AgRg no REsp 1421617/MG, Re. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2014; AgRg no REsp 1457379/
MG, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/09/2014).

I1. Com efeito, o Tribunal de origem decidiu a causa em consonancia com a
orientacdo jurisprudencial predominante neste Tribunal, pelo que incide, na
espécie, a Simula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel, inclusive, quando
fundado o Recurso Especial na alinea a do inciso Il do art. 105 da
Constituicéo Federal.

[11. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1.465.214/MG, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 31/10/2014) (grife))

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA - GARANTIA DO MJizO -

IMPRESCINDIBILIDADE - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA COMPANHIA
TELEFONICA.

1. Esta Corte Superior tem entendimento consolidado no sentido de que a garantia
do juizo é pressuposto para 0 processamento da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, nos termos do art. 475-J, 8 1° do CPC. Precedentes.

2. A Simula 83 do STJ, a despeito de referir-se somente a divergéncia
pretoriana, é perfeitamente aplicavel a alinea "a" do art. 105, |11, da
Constituicdo Federal. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESp 289903/SC, Rel. Minigtro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 25/09/2014) (grife)
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Pelas razbes expostas, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especiad da
FAZENDA NACIONAL e, nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO.

RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA GIL MAQ INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

Melhor sorte ndo assiste a empresa no que tange a alegada afronta ao art. 535 do CPC.
E que ela afirma, de forma genérica, que o acorddo recorrido teria se pronunciado de forma
superficial sobre a questdo das glosas realizadas redlizados pelo Fisco em relacdo as despesas.
Contudo, ndo especifica, no ambito da alegada afronta ao art. 535 do CPC, quais as teses ou 0s
dispostivos legais sobre os quais 0 acorddo recorrido teria deixado de se manifestar. Dessa
forma, ndo € possivel conhecer da irresignacdo no ponto, hgja vista a deficiente fundamentacdo
recursal a atrair a incidéncia, por andogia, da Simula n® 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a

exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N°
284/STF. AFERICAO DOS VALORES COBRADOS EM RAZAO DA MA
PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO E DE MULTA POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. N&o se pode conhecer da apontada violacéo ao artigo 535 do CPC, pois as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros
ou sobre os quais tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a Simula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

2. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante a legalidade dos descontos em
razdo de gastos consequentes da ma prestacdo de servico, depende de prévio
exame fatico-probatério dos autos, o que ndo € possivel em sede de recurso
especia em face do Gbice da Simulan® 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no ARESp 541.825/RJ, Rel. Minigsro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 08/09/2014)

(grife)
Registro a impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacéo a alegada
ofensa a0 art. 110 do CTN, hga vista a auséncia de manifestagdo do Tribund a quo sobre 0

referido dipogtivo legai. Ressalte-se que ta dispostivo sequer foram ventilados nos embargos
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declaratorios ofertados pela empresa na origem, 0 que atrai a incidéncia da Simula n° 211 do
STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposicao de embargos de declaracgédo, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Deixo, também, de conhecer da alegada ofensa ao art. 148 do CTN por auséncia de
interesse recursal no ponto, visto que o acdrddo recorrido afirmou expressamente que ndo houve
arbitramento da hipGtese, mas apenas glosas as despesas, e a recorrente ndo pretende o
reconhecimento da necessidade de lancamento por abitramento, antes, pretende o
reconhecimento da validade da escritura fiscal da empresa, cujo acolhimento, de certo, afastaria
a incidéncia do referido dispostivo, tendo em vista que o arbitramento, a teor do art. 148 do CTN,
ocorre "sempre gue sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou 0s esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado”.

No que tange as glosas redizadas pelo Fisco em relacdo as despesas ndo comprovadas,
assim se manifestou a Corte de origem, in verbis:

1. A apelante ndo apresentara os documentos justificadores de despesa
registrada em sua escrituracdo contabil nos anos de 1991 (conta despesas
bancarias) e 1992 (conta servicos profissionais) (fls. 172/175), tendo apenas,
em sede de impugnagdo ao langcamento apresentado documentagcdo com esse fim.
2. Dos documentos entao apresentados, aqueles referentes ao ano de 1991
nao foram acolhidos pela fiscalizacdo tributario por ndo dizerem respeito a
despesas bancérias e aqueles referentes ao ano de 1992, exceto um que tinha
valor correspondente ao registrado, ndo foram aceitos porque seus valores ndo
coincidiam com os encontrados pela fiscalizag&o.

3. Os fundamentos para a desconsideracdo desses documentos sdo
adequados e razoaveis, ndo sendo a alegacdo da apelante de equivoco
material na conta de registro das despesas do ano de 1991 suficiente para
afasta-los, nem, também, o é o fato de um dos documentos relativos ao ano de
1992 ter sido considerado, vez que assim ocorreu exatamente por que de tinha
caracteristica diferente dos demais (coincidéncia de valores com os encontrados
pelafiscalizac&o).

4. No caso da apelante ndo houve desconsideracdo de sua escrituracao
contabil e lancamento por arbitramento, mas, apenas a glosa de despesas
registradas naquela e o langcamento dos tributos devidos em funcéo dessa
glosa, a qual decorreu da ndo comprovacdo documental dos registros
contébeis respectivos. (grifel)

O acdrdao recorrido, apbs a andise da documentacdo acostada aos autos pela parte
autora, reputou por adequada e razoavel a autuacdo readlizada pelo Fisco diante da néo
comprovacao documental dos registros contabeis da empresa, de forma que ndo é possivel a esta
Corte conhecer da alegada ofensa aos arts. 332 e 333 do CPC a fim de infirmar as conclusdes
do acorddo recorrido no ponto, tendo em vista que ta providéncia demanda o revolvimento do
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contexto fatico probatdrio dos autos e encontra ébice no teor da Simula n° 7 desta Corte, in
verbis: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 43, 44, 161, § 1° do CTN, conhego do recurso
especia, hga vista estarem preenchidos os requisitos para tanto, sobretudo o prequestionamento,
ainda que implicito em relacdo a aguns deles.

N&o prospera 0 argumento de que a Taxa Sdlic ndo poderia ser utilizada para corrigir o
indébito tributério na hipdtese.

E que a Primeira Sec&o desta Corte, quando do julgamento do REsp. n. 1.111.175/SP,
de relatoria da Minigra Denise Arruda, pela sstemdtica do art. 543-C, do CPC, adotou
orientacdo no sentido da legdidade da referida taxa, a qua incide sobre o crédito tribut&io a
partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, com quaquer outro indice, sgja de juros
ou auaizacdo monetéria - tendo em vista que o art. 39, 8§ 4° da Lei n. 9.250/95 preenche o
requisito do § 1°do art. 161 do CTN.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, 8§ 4° DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES
DESTA CORTE.

1. N&o viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacdo jurisdicional, o
acorddo que adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia

2. Aplicase a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atudizacd0 monetéria do
indébito tributario, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice,
sgja de juros ou atudizacdo monetéria.

3. Se os pagamentos foram efetuados ap6s 1°.1.1996, o termo inicial para a
incidéncia do acréscimo sera o do pagamento indevido; no entanto, havendo
pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a
incidéncia da taxa SELIC tera como termo a quo a data de vigéncia do
diploma legal em tela, ou sga, janeiro de 1996. Esse entendimento
prevaleceu na Primeira Secdo desta Corte por ocasido do julgamento dos
EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especia parciamente provido. Acordao sujeito a sistemética prevista
no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucdo 8/2008 - Presidéncia/STJ. (REsp
1.111.175/SP, Rel. Minigtra Denise Arruda, Primeira Secéo, DJe 01/07/2009 -
grife).

Quanto a aegada ofensa aos arts. 43 e 44 do CTN, assiste razdo a recorrente.
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No ponto, 0 acordao recorrido entendeu que "a constitucionalidade da tributacéo por
imposto de renda do lucro inflacionario tem sido aceita pela jurisprudéncia mais recente
do STF e do STJ, razdo pela qual ndo ha ilegalidade na imposicdo pela fiscalizacéo
tributéria da correcdo monetaria dos bens adquiridos em consorcio registrados em conta

do ativo imobilizado".

Contudo, o entendimento desta Corte sobre o tema € no sentido de que a base de
cdculo do imposto de renda é o lucro red, excluido o lucro inflacionario. Precedentes das
Turmas integrantes da Primeira Secdo: REsp 415761/PR, Primeira Turma, publicado no DJ de
21.10.2002; AgRg no REsp 636344/PB, Primeira Turma, publicado no DJ de 04.12.2006; REsp
409300/PR, Segunda Turma, publicado no DJ de 01.08.2006; REsp 610963/CE, Segunda Turma,
publicado no DJ de 05.09.2005; e AgRg no REsp 409384/PR, Primeira Turma, publicado no DJ
de 27.09.2004).

E que a correco monetaria ndo traduz acréscimo patrimonial, por isso que sua
aplicacdo ndo gera qualquer incremento no capita, mas tdo-somente a restauracdo dos efeitos

corrosivos da inflacéo.

Nesse sentido confiram-se 0s seguintes precedentes.

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO - CSSL. CORRECAO MONETARIA . BASE DE
CALCULO. LEI 7.689/88. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL SUPERADO. SUMULA 168/STJ. INCIDENCIA.

1. E cedico na Corte que: "N&o cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado”
(Simula n.® 168/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, firmou
entendimento segundo o qual a base de calculo do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro é o lucro real, excluido o lucro
inflacionario (Precedentes das Turmas integrantes da Primeira Secdo: REsp
415761/PR, Primeira Turma, publicado no DJ de 21.10.2002; AgRg no REsp
636344/PB, Primeira Turma, publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 409300/PR,
Segunda Turma, publicado no DJ de 01.08.2006; REsp 610963/CE, Segunda
Turma, publicado no DJ de 05.09.2005; e AgRg no REsp 409384/PR, Primeira
Turma, publicado no DJ de 27.09.2004).

3. A correcdo monetéria posto ndo ser um plus que se acrescenta, mas um
minus que se evita, ndo traduz acréscimo patrimonial, por isso que sua
aplicacdo ndo gera qualquer incremento no capital, mas tdo-somente
restaura dos efeitos corrosivos da inflagéo.

4. Os precedentes assentam que: (a) esta contribuicéio ndo pode incidir sobre o
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lucro inflacionario. A contribuicdo s pode incidir sobre o lucro rea, o resultado
positivo, o lucro liquido e ndo sobre a parte correspondente a mera atudizacdo
monetéria das demonstracdes financeiras; (b) o chamado lucro inflacion&rio ndo
redizado ndo € lucro rea. A correcdo monet&ria ndo representa qualquer
acréscimo ao valor corrigido e visa preservar o valor aguisitivo da moeda através
do tempo; (c) o artigo 43, do CTN, estabelece que o imposto de competéncia da
Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a
aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica de renda e de proventos de
qualquer natureza, sendo certo que lucro inflacionario ndo é renda, ndo é aumento
de capita; (d) ndo se confunde lucro inflacionario com lucro rea. O primeiro
engloba no seu quantitativo 0s ganhos reais da empresa devidamente atualizados.
O ganho red, diferentemente, € unicamente o resultado da atividade econbémica;
(e) as demonstracbes financeiras devem refletir a situagdo patrimonial da
empresa, com o lucro efetivamente apurado, que servira de base de célculo paraa
cobranca do imposto de renda, da contribui¢do socia sobre o lucro e do imposto
sobre o lucro liqlido; e (f) a correcdo monetaria ndo traduz acréscimo
patrimonial. Sua aplicagdo ndo gera qualquer incremento no capital, mas
t&o-somente o restaura dos efeitos corrosivos da inflagcdo. Por este prisma, ndo ha
como fazer incidir, sobre a mera atualizacdo monetaria, Imposto de Renda, sob
pena de tributar-se o proprio capital.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EREsp 436.302/PR, Rel. Minigtro
Luiz Fux, Primeira Secéo, DJ 17/09/2007) (grifei)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO
DE RENDA. BASE DE CALCULO. LUCRO INFLACIONARIO.
NAO-INCIDENCIA. INSUBSISTENCIA DA ALEGACAO DE OFENSA A
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Discute-se nos autos se € possivel a incidéncia de imposto de renda sobre o
lucro inflacionario, assim considerado o sado credor da conta de corregdo
monetéria gjustado pela diminuicdo das variagbes moneté&rias e das receitas e
despesas financeiras computadas no lucro liquido do periodo-base, conforme
disposto nos arts. 20 e 21 da L& n. 7.799/89.

2. A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte pacificou entendimento
no sentido de que o imposto de renda e a contribuicdo social sobre o lucro
liguido ndo podem incidir sobre o lucro inflacionario, mas apenas sobre o
lucro real (precedentes citados: EAg 1.019.831/GO, Re. Min. Hamilton
Carvahido, Primera Secdo, DJe 1.2.2011; REsp 899335/PB, Rd. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 18.9.2008; AgRg nos EREsp 436302/PR, Rd.
Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJ 17.9.2007; REsp 497.169/SP, Rd. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 17.9.2007; AgRg no REsp 636.344/PB,
Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 04.12.2006; REsp 499.220/CE,
Rel. Min. Teori Albino Zavaski, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJ 16.10.2006).

3. N&o havendo, na decisdo agravada, sequer implicitamente, a declaracdo de
inconstitucionalidade ou o afastamento da incidéncia do art. 2° da Le n. 7.689/88,
ndo ha de se fdar em ofensa a clausula de reversa de plendrio (art. 97 da
Congtituicdo Federal), tampouco em infringéncia da Simula Vinculante n° 10 (a
propésito: EDcl no AgRg no Ag 1.385.824/PR, Re. Min. Benedito Gongalves,
DJe 16.8.2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1.327.039/PR,
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Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
06/11/2012) (grife)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAOQ.
INEXISTENCIA. CORRECAO MONETARIA DE IMOVEIS EM ESTOQUE.
NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. CONFORMIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DOMINANTE NO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E pacifica a orientagdo do STJ de que a base de célculo do Imposto de Renda
€ 0 lucro real, excluido o lucro inflacioné&rio, no caso a corre¢do monetéria dos
imoveis integrantes do ativo.

3. Se o0 entendimento constante do acérddo recorrido ndo difere do que é
pacificado pdo STJ, incide a Simula 83/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no Ag 1.305.821/PE, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 03/02/2011)

(grife)

TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE A RENDA - ART. 43 DO CIN -
CONCEITO DE ACRESCIMO PATRIMONIAL - CORRECAO MONETARIA
DE IMOVEIS EM ESTOQUE - INEXISTENCIA DE RENDA - AUSENCIA DE
FATO GERADOR.

1.N&o se confunde lucro inflacion&rio com lucro real. O primeiro engloba no seu
guantitativo os ganhos reais da empresa devidamente atualizados. O ganho redl,
diferentemente, é unicamente o resultado da atividade econémica.

2. Segundo a jurisprudéncia das Turmas de Direito Pablico, a correcdo monetaria
dos imoveis em estoque ndo € passivel de incidéncia do imposto sobre a renda.
Precedentes.

3. Recurso especid provido. (REsp 1.079.313/SP, Rel. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 30/09/2009) (grifel)

TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — LUCRO
INFLACIONARIO NAO REALIZADO — LEI N. 7.789/89 — IMPOSSIBILIDADE
DE TRIBUTAGCAO — ART. 43 DO CTN — NAO-CONFIGURACAO DE
ACRESCIMO PATRIMONIAL — PRECEDENTES.

1. A andlise do confronto entre a Lei n. 7.799/1989 e o conceito de renda
inscrito no art. 43 do CTN ja se firmou nas Turmas de Direito Publico no
sentido da impossibilidade de tributacdo do lucro inflacionario, pois o lucro
inflacionario ndo realizado ndo € lucro real mas, apenas, correcao, sem
representar qualquer acréscimo. Recurso especial improvido. (REsp
497169/SP, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJ 17/09/2007) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. IMOVEIS.
LUCRO INFLACIONARIO.

1. Pela simples leitura do aresto recorrido, percebe-se que o egrégio Tribuna a
quo decidiu a quaestio apoiando-se também em fundamento de indole
congtitucional, havendo a necessidade de interposicdo do recurso extraordinario
(Simula 126/STJ).



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. E pacifico o entendimento desta Corte de que a base de célculo do imposto de
renda é o lucro real, excluido o lucro inflacionario, no caso, a corre¢do monetéria
dos imoveis integrantes do ativo.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 175351/CE, Re. Minigro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 30/08/2004) (grifel)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO. PIS-REPIQUE. CORRECAO MONETARIA DE
IMOVEIS EM ESTOQUE. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI 7.799/89.

1. A corregdo monetaria ndo € um plus que se acrescenta, mas um minus que se
evita. Ela ndo traduz acréscimo patrimonial. Sua aplicacdo ndo gera qualquer
incremento no capital, mas tdo-somente o restaura dos efeitos corrosivos da
inflacgo. Por este prisma, ndo h& como fazer incidir, sobre a mera atudizacdo
monetéria, Imposto de Renda, sob pena de tributar-se o proprio capital.
Precedentes.

2. Deveras, é pacifico o entendimento de que a base de calculo do IR eda CSL é
0 lucro real, excluido o lucro inflacionério, como soi ser a atualizagdo monetaria
dos imdveis estocados, integrantes do ativo. Precedentes.

3. Destarte, a correcdo monetéaria dos iméveis estocados ndo é servil a base de
célculo do PIS, que incide sobre o faturamento, conceito incompativel com
"estoque’. O lucro real engloba os ganhos reais da empresa, resultantes de sua
atividade econdémica. Resta evidente que manter imévels estocados ndo traduz
nenhuma atividade, sequer econémica.

4. In casu, como bem acentuou o aresto recorrido, "A atuaizacdo monetéaria dos
valores dos imbveis em estoque, pertencentes a empresa que se dedica a
construcao e a incorporacdo imobili&ria, ndo se caracteriza como fato gerador de
imposto de renda. A correcdo monetaria dos iméveis em estoque ndo é renda,
pois em nada acrescenta ao patriménio da empresa contribuinte. A aguisicdo da
disponibilidade econdmica ou juridica como fato gerador do imposto de renda, in
casu, ocorre com a dienacdo dos iméveis. Sem a venda, ndo ha que se faar em
lucro real, gerador, ai sim, darenda a ser tributada."

5. Recurso Especia desprovido. (REsp 511812/MA, Rdl. Minigtro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJ 13/10/2003) (grifel)

Pelas razbes expostas, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial da
empresa e, nessa parte, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0116720-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.327.157 / PE

NUmero Origem: 200383000145106

PAUTA: 01/12/2015 JULGADO: 01/12/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE . GILMAQ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : GLAUCIO MANOEL DELIMA BARBOSA EOUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso da Fazenda Naciona e,
nessa parte, negou-lhe provimento; conheceu em parte do recurso de Gil Maq Indistria e
Comércio Ltda e, nessa parte, deu-lhe parcia provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



