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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°591.895 - RS (2014/0257955-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL EOUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

PROCURADOR : LAURA ANTUNESDE MATTOS E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCON.
OBSTACULIZAGAO A QUITAGAO ANTECIPADA DE EMPRESTIMO.
PERDA DO OBJETO DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS NAO
CONFIGURADA. NULIDADE DOS PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS INEXISTENTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.
1. N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a afronta aos dispositivos legais
invocados no apelo recursal, uma vez que ndo foram andisados pela insténcia de
origem. Ausente, portanto, o indispensave requisito do prequestionamento, o que
atrai, por anaogia, 0 6bice da Simula 282/STF-.
2. Ademais, ao apreciar o pleto, o Tribund a quo entendeu que, "sopesando as
peculiaridades do caso, restaram observados os principios da razoabilidade e
proporciond idade, ndo havendo que se falar em reducéo do vaor fixado, que ndo
€ devado em relacéo a cada fato. E ndo merece prosperar a alegacéo de que
ndo é possivel aplicar mais de uma multa por conduta que chama de Unica. N&o
houve apenas uma conduta, mas Sm vérias situagdes distintas, com consumidores
diversos. Correto, portanto, 0 sancionamento por cada fato. Assm, ndo merece
provimento a apelacdo da autora (fl. 856, e-STJ)". Modificar o entendimento
firmado no acdrddo impugnado requer exceder as razbes colacionadas no
acorddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto fético-probatdrio dos
autos, vedada em Recurso Especial, conforme Simula 7/STJ.
3. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de dezembro de 2014(data do julgamento).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°591.895 - RS (2014/0257955-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL EOUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

PROCURADOR : LAURA ANTUNESDE MATTOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimenta contra deciSao que negou Ssguimento ao recurso.

A pate agravante, em sintese, aduz inexigénda de afronta as Simulas
282/STF e 7/STJ.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 30.10.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo ha fda em reparo nadecisio pelo que reitero o seu teor, in verbis
(fls 928-930, e-STJ):

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid
(art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa é a seguinte:

APELACAO CIVEL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PROCON. INFRACOES A REGRAS
PROTETIVAS AO CONSUMIDOR. OBSTACULIZACAO A
QUITACAO ANTECIPADA DE EMPRESTIMO. PERDA DO
OBJETO DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS NAO
CONFIGURADA. NULIDADE DOS PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS INEXISTENTE. COMPETENCIA DO
PROCON PARA 'FISCALIZAR E AUTUAR. MULTA
APLICADA. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE,
DIVERSIDADE DE CONDUTAS. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO.
RESPONSABILIDADE DE MULTA POR LITIGANCIA
TEMERARIA EM INCIDENTE PROCESSUAL.

PERDA DO OBJETO. A prdiminar de perda do
objeto dos processos adminigtrativos pelo fato de os contratos
terem Sdo quitados antes das decisdes e, consequentemente, das
multas aplicadas, ndo merece guarida. Os consumidores tiveram
de recorrer a mecanismos de defesa e tutela de seus interesses,
para que pudessem ter 0s Seus requerimentos atendidos pela
empresa, que claramente dificultava pagamentos antecipados. A
circunsténcia de haver ocorrido quitagdo antes da penaizacéo néo
a desfigura, pois 0 que importa € a conduta abusiva, com
desrespeito ao consumidor.

NULIDADE DOS. PROCEDIMENTOS
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ADMINISTRATIVOS POR DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. As questfes foram andisadas de forma
percuciente pelo 6rgdo adminigtrativo, com exposicdo dos fatos e
fundamentos juridicos que levaram as penalizagoes.

COMPETENCIA DO PROCON. O PROCON
detém competéncia indituida pela Lei Municipa n° 563/2007 para
tutelar os interesses dos consumidores, fiscaizando e autuando
empresas que agem contrariamente aos principios € normas
consumeristas.

Precedentes do STJ e desta Corte.

MULTA. Adequadamente  sopesadas as
peculiaridedes de cada caso, com fixagdo das multas em
consonancia com os principios da razoabilidade e proporciona
idade.

Correta a pendizacéo por cada um dos fatos, néo
se podendo considerar como conduta Unica, inclusive por terem
gdo baseadas em circunsténcias ocorridas com consumidores
digtintos.

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. Alterados
0s percentuais de responsabilidade de cada parte, considerando-se
as peculiaridades do caso.

MULTA POR LITIGANCIA TEMERARIA. A
multa fixada peo reconhecimento de litigancia temerdria nos
embargos de declaracdo opostos pela empresa € de sua
responsabilidade. E a questéo estava preclusa, descabendo ao
magistrado de primeiro grau alterar deciso desta Corte.

A prépria demandante, corretamente, solicitou
fossem apuradas as custas devidas, se "induindo nestas a multa
fixada nos Embargos de Declaracéo n° 70049416662

APELACOES DA AUTORA DESPROVIDA E
DO MUNICIPIO PARCIALMENTE PROVIDA.

A agravante, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que
ocorreu violagdo do art. 46, 8 2°, do Decreto 2.181/1997. Aduz, em sintese:

a) A contrariedade e/ou negativa de vigéncia ao
artigo 46, caput da Lei 2.181/97, in casu € expressa, umavez que,
quando proferida decisio administrativa pdo PROCON do
Municipio de Porto Alegre, esta ndo foi devidamente
fundamentada conforme preceitua o artigo acima referido;

b) A contrariedade €/ou negativa de vigéncia ao
artigo 46, § 20 da Lel 2.181/97, in casu € expressa, uma vez que,
quando optaram os julgadores colegiados em reconhecer a
inexiténcia de vido na falta de intimacdo (notificacdo) da
recorrente para interpor recurso da decisdo administrativa, ndo
levaram em consideracéo o que preceitua o artigo 46, 8 20 da Le
2.181/97 que diz textualmente (...); e
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c) Inicidmente pugnamos peo conhecimento e
provimento do presente recurso com base na afronta do artigo 46,
caput da Le 2.181/97, pois percebe-se que os requisitos formais
para a decisdo exarada ndo foram devidamente observados, tendo
em vista que ndo ha o devido enquadramento legd, nem a
natureza da condenacdo nem a gradacéo da pena, o que nulificaa
decisdo por expressa violagéo de artigo de Lel.

Somente se poderia dar validade para a decisdo ora
hodtilizada se ela tivesse 9do proferida nos exatos limites do que
preceitua o artigo 46, o que ndo se verificou. Dessa forma, pela
inobservancia dos requisitos objetivos deve a decisdo ser nulificada
e 0 presente recurso especia julgado procedente.

Contraminuta apresentada as fls.915-917.
E ordatoério.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 7.10.2014.

Quanto a contrariedade ao art. do art. 46, 8§ 2°, do Decreto
2.181/1997, da detida andlise do acorddo recorrido observo que ndo houve
deliberacéo da Corte a quo sobre este digpostivo infracongtituciona tido como
violado, tampouco sobre as questdes juridicas levantadas em torno dele, nem
foram opostos Embargos de Declaracdo para suscitar o indispensavel
pronunciamento a respeito, o que faz incidir na espécie as disposicdes da Simula
282/STF, em virtude da falta de prequestionamento.

Com efeito, para que hga o prequestionamento da matéria, €
necessario que a questéo tenha sdo objeto de debate a luz da legidacéo federal
indicada, com a imprescindivdl manifestacdo pelo Tribund de origem, o qua
deverd, efetivamente, acerca dos dispositivos legais, decidir pela sua aplicacdo ou
seu afastamento em relacdo a cada caso concreto, sem que, para tanto, sga
bastante a smples mencéo dos artigos tidos por malferidos.

E pacifico o entendimento nesta egrégia Corte Superior de que o
prequestionamento ocorre “"quando a causa tenha sido decidida a luz da
legislacéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto" (cf. AgRg no REsp 264.210/PB, Rel. Min. Eliana Camon, DJ
10.06.2002).

Destaque-se que ndo esté se impondo aqui a mencao expressa do
dispostivo de lel gpontado como violado nas aegagOes trazidas no recurso em
tedla, mas, efetivamente, discussdo anterior pela Corte a quo das questbes
inseridas na norma apontada, que, quando ndo verificada, impede o conhecimento
do recurso em razéo da auséncia do prequestionamento.

Além diso, verificase que para decidir a questdo o Tribund
partiu da andise dos e ementos constantes dos autos, e a constatacdo em sentido
contrario demandaria 0 reexame do contexto fatico-probatdrio. Incide, nesse
particular, o 6bice da SiUmula 7/STJ.

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "b", do Codigo
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de Processo Civil, conheco do Agravo para negar seguimento ao Recur so
Especial.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0257955-0 AREsp 591.895/ RS

NUmeros Origem: 00111102130088 00289892120148217000 02257988120148217000
02617212420118210001 111102130088 2257988120148217000 2617212420118210001
289892120148217000 3177357520148217000 70058364266 70060332350
70061251724

PAUTA: 02/12/2014 JULGADO: 02/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : ANGELIZE SEVERO FREIRE E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
PROCURADOR : LAURA ANTUNES DE MATTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa - Multas e demais San¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
PROCURADOR : LAURA ANTUNESDE MATTOS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



