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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°502.043 - RS

(2014/0089253-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

PROCURADOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: JOAO FRANCISCO MIGUEL ROSADO

: MARIA IRENE ROSADO

: HORAIDE MIGUEL ROSADO - SUCESSAO

: JOSE CARLOS ROSADO

: TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S)

: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL IPERGS

: CLOVIS SA BRITO PINGRET E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EXECUCAO. PRESCRICAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribuna de origem, ante a inércia dos exequentes,
reconheceu a ocorréncia de prescricdo da pretensio executoria.

2. Afastar as premissas que levaram ao reconhecimento da prescricdo demanda
a andise do contexto fético-probatério dos autos, o que atrai 0 Obice da Simula
7ISTJ.

3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 23 de setembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°502.043 - RS
(2014/0089253-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOAO FRANCISCO MIGUEL ROSADO

AGRAVANTE : MARIA IRENE ROSADO

AGRAVANTE : HORAIDE MIGUEL ROSADO - SUCESSAO

AGRAVANTE : JOSE CARLOSROSADO

ADVOGADO . TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S)
AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL IPERGS
PROCURADOR : CLOVISSA BRITO PINGRET E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd contra decisdo que desproveu o recurso.

A pate agravante sudtenta, em SUmMa, que Nao Ocorreu a prescricéo da
pretensdo executdria. Alega ainda que a matéria tratada no presente feito sera andisada nos
autos do REsp 1.336.026/PE, Rel. Min. Og Fernandes, afetado para julgamento sob o rito do
art. 543-C do CPC.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°502.043 - RS
(2014/0089253-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.9.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado.

Conforme digposto no decisum combatido, o Tribund a quo, quando da
andise da controvérsia, assm conggnou (f1.170, e-STJ):

Da andlise dos autos constata-se que o transito em julgado ocorreu
em dezembro de 1997 (fl. 49), sendo a parte exequente postulado pela exequente
a implantacdo dos regjustes e a apresentacdo dos demonstrativos de pagamentos
em 12.02.1998 (fls. 52-53).

Foram juntados documentos, dentre eles a RAPI-105 (fls. 58- 69),
sendo postulada execucdo dos vaores pela parte exequente em 19.06.1998 (fl.
70).

Em 19.10.2011 houve pedido de habilitacdo da sucessdo (fls.
73-86), sendo deferida a habilitacdo postulada (fl. 87). Em que pese a
irresignacdo da parte agravante, descabe o acolhimento da pretensdo, posto que,
ndo obstante a adogdo da teoria da actio nata, no caso em tela a parte exequente,
mesmo apds apurados os valores pea Contadoria e manifestada concordancia,
nada postulou desde junho de 1998 (fl. 71).

Nesse digpasio, € indatdvd a concdlusio de que afastar as premissas que
levaram a0 reconhecimento da prescricéo demanda a andise do contexto fatico-probatorio
dos autos, o que é vedado nesta via nos termos da Sumula 7/STJ.

A propésito:

PROCESSO CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTIVA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia ndo se confunde
com a irresignacdo recursal, ostentando carater preventivo. Dai porque o
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processamento desse incidente depende da andlise de conveniéncia e
oportunidade do relator e deve ser requerido antes do julgamento do apelo nobre.
Precedentes.

2. Néo se conhece da violagdo do art. 535 do CPC quando o
recorrente deixa de especificar em que condstiram as omissdes do acordéo
recorrido, cingindo-se a argumentar genericamente a fata de andlise da matéria
invocada nos aclaratorios. Aplicacdo da Simula 284/STF.

3. E vedada a andlise das questdes que ndo foram objeto de
efetivo debate pela Corte de origem, estando ausente 0 requisto do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A dStuagdo discutida nos autos ndo se resume a mera
apresentacdo de documentos para o inicio da execugdo, tendo o aresto recorrido
expressamente afirmado que "gpds o transito em julgado da sentenca proferida no
processo de conhecimento, que ocorreu em 15/7/2002, seguiu-se uma série quase
infindével de incidentes, requerimentos, cargas, conclusdes, com vistas a obtencéo
de elementos necessarios a elaboragdo do cdculo, foi findmente proposta a
liquidacdo em 31/8/2010" (e-STJ, fl. 134). Diante dessas circunsténcias, néo ha
como aterar as conclusdes da Corte de origem sem revistar 0s aspectos
probatérios da demanda, o que ndo é permitido no &mbito do recurso especia, nos
termos da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 479.557/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 01/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. INTERPOSICAO DE DOIS AGRAVOS PELA
MESMA PARTE. NAO CONHECIMENTO DO SEGUNDO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE E DA PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECLASS FICACAO. ANALISTA E TECNICO DE
PLANEJAMENTO. SUDENE. LEI 5.645/1970. PRESCRIC}AO DO FUNDO
DO DIREITO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
ACORDAO RECORRIDO QUE ENTENDE PELA EXISTENCIA DE ATO
ADMINISTRATIVO CONCRETO. REVISAO. |IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma
decisdo, ndo se conhece daquele apresentado em segundo lugar, por forca do
principio da unirrecorribilidede e da preclusdo consumativa' (AgRg no AREsp
191.042/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em
10/06/2014, DJe 25/06/2014).

2. "O Superior Tribund de Justica consolidou entendimento no
sentido de que o0 enquadramento ou reenquadramento de servidor publico congtitui
ato Unico de efeitos concretos que ndo caracteriza relacdo de trato sucessivo, de
modo que a prescricdo incide sobre o préprio fundo de direito” (AgRg no REsp
1360762/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
03/09/2013, DJe 25/09/2013). Incidéncia da SUmula 83/STJ.

3. Tendo o Tribund de origem reconhecido a prescricdo da
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pretensdo autoral em razdo da existéncia de ato adminigrativo Unico e concreto
gue excluiu os agravantes do reposicionamento de cargos, afastando, desta forma,
a existéncia de ato omissvo, ndo compete ao STJ rever ta entendimento na via
do recurso especid, por for¢a da Simula 7/STJ.

4. Primeiro agravo regimenta ndo provido. Segundo agravo
regimenta ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 541.143/PE, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 01/09/2014).

Observo, por fim, que a controvérsa sob andise ndo esta insrida na discussio
constante do Recurso Especid 1.336.026/PE, Rd. Min. Og Fernandes, referente ao prazo
prescriciond de execucdo de sentenca em caso de demora no fornecimento de documentacdo
requerida ao ente pablico.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0089253-2 AREsp 502.043 / RS

NUmeros Origem: 00110503155660 02521934720138217000 03563957520138217000
04869083420138217000 10503155660 110503155660 2521934720138217000
3563957520138217000 4869083420138217000 70055275663 70056317688
70057622813 70058905563

PAUTA: 23/09/2014 JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO FRANCISCO MIGUEL ROSADO
AGRAVANTE : MARIA IRENE ROSADO
AGRAVANTE : HORAIDE MIGUEL ROSADO - SUCESSAO
AGRAVANTE : JOSE CARLOSROSADO
ADVOGADO : TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORRE OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IPERGS
PROCURADOR : CLOVISSA BRITO PINGRET E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO FRANCISCO MIGUEL ROSADO
AGRAVANTE : MARIA IRENEROSADO
AGRAVANTE : HORAIDE MIGUEL ROSADO - SUCESSAO
AGRAVANTE . JOSE CARLOSROSADO
ADVOGADO : TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S)
AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : CLOVISSA BRITO PINGRET E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magal h&es e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



