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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°423.197 - GO (2013/0366502-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
. JOSE CLEMENTINO DE MEDEIROS E OUTRO
: ALESSANDRA REIS

ANDREA RODRIGUES ROSSI E OUTRO(S)
JULIO MARIA REISE OUTRO(S)

: SOAGRO SOCIEDADE AGROPECUARIA LTDA
: WILSON RODRIGUES DE FREITASE OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- EMBARGOS A EXECUGCAO - EFEITO SUSPENSIVO -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- A dteracdo na conclusdo do julgado e o acolhimento da pretenséo
recursd, de forma a emprestar 0 efeito suspensvo a apelacéo dos
embargos, ensgaria incursfo no conjunto probatdrio dos autos, o que
€ defeso ante 0 Obice da SImula STJO07.

2.- O Agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
a condusio do julgado, a qud se mattém por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a).0s Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas
Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°423.197 - GO (2013/0366502-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
. JOSE CLEMENTINO DE MEDEIROS E OUTRO
: ALESSANDRA REIS

ANDREA RODRIGUES ROSSI E OUTRO(S)
JULIO MARIA REISE OUTRO(S)

: SOAGRO SOCIEDADE AGROPECUARIA LTDA
: WILSON RODRIGUES DE FREITASE OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- JOSE CLEMENTINO DE MEDEIROS e OUTRO interpuseram

Agravo contra Decisio que, na origem, negou ssguimento a Recurso Especdid interposto com

fundamento nadinea"d' do permissvo condituciond contra Acorddo proferido pela Segunda
Cémara Civd do Tribund de Judtica do Estado de Goias, Rd. Des. CARLOS ALBERTO
FRANCA, asam ementado (e-STJ fls 254/255):

Agravo Regimental em Agravo de Instrumento. Auséncia de
representacdo do primeiro agravante. Ndo conhecimento da
insurgéncia. Embargos a execucdo em execucdo de entrega de
coisa incerta. Auséncia de fundamentacédo. Inocorréncia. Efeito
suspensivo ao recurso apeatorio. Auséncia dos requisitos do
artigo 739-A do CPC. Decisdo mantida. Fato novo. Inexistente. a
auséncia do termo de inventariante compromete a analise da
legitimdade da outorga de poderes declarada pela parte,
ensgjando 0 ndo conhecimento do recurso em relagdo ao primeiro
insurgente. Il - Ndo h& se falar em nulidade da deliberacio
judicial que recebe apelacdo interposta a sentenca prolatada em
embargos a execugdo, sob o fundamento de auséncia
fundamentacéo, se o condutor do feito deixa claro o embasamento
legal que respalda o seu posicionamento. Il - ante a Sstematica
imprimida pela Lel 11.382/06, ndo mais vigora a regra quanto ao
recebimento dos embargos a execucdo com efeito suspensivo, o
gue passou a condtituir excecdo, somente amissivel quando
satisfeita determinadas condicbes, que incluem a presenca de
fundamentos relevantes, a ocorréncia de grave dano de dificil ou
incerta reparacdo e, ainda, a garantia do juizo, na forma do
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artigo 739-A, 8 1° do Cdbdigo de Processo Civil, 0 que néo
restaram atendidas. IV - Nao trazendo a recorrente nenhum
elemento novo capaz de sustentar a pleiteada reconsderagao da
decisio fustigada, deve ser desprovido o agravo interno.

agravo regimental ndo conhecido em relacdo ao primeiro
agravante e conhecido e desprovido em relacdo a segunda
agravante.

2.- BEm suas razbes de Recurso Especid, degaram os Recorrentes violagcéo
dos arts. 130, 131, 165, 458, 520, V, 535 e 739-A, § 1° do Cddigo de Processo Civil,
insurgindo-se contra a rejeic dos embargos declaratorios e 0 inddfarimento de efato

upensivo a apeacdo de sentenca dos embargos do devedor.

3.- Foi negado provimento ao recurso com base na aplicacdo da Simula
7/STJ e inocorréncia de negativa de prestacéo jurisdiciond (e-STJ fls 499/503).

4.- Inconformados, 0 Agravantes interpdem o presente Agravo Regimentd
degando fdta de fundamentacio da decisfo agravada, a ingplicabilidade da disposicéo
sumular e inggindo nos argumentos anteriormente expendidos no Recurso Especid (e-STJ fls
506/529).

E o rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°423.197 - GO (2013/0366502-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

5.- N&o merece prosperar 0 inconformismo.

6.- A decisdbo agravada, a0 negar provimento a0 Agravo em Recurso
Especid, o fez pd os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 500/503):

"4.- Observe-sg, de inicio, que ndo se viahiliza o epecid pda
indicada violaggo do art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil. E que,
embora regetados os embargos de declaracdo, verificase que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de
origem, que sobre ea emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo dos Recorrentes.

A jurisorudéncia desta Casa € pecifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar 0 condluido na decisdo, o
julgador ndo edtd obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.

5.- Quanto ao efdto suspensvo conferido aos embargos,
cumpre obsarvar que, nos teemos do at. 739-A, do CPC, os
embargos oferecidos peo executado ndo possuem efeito sugpensivo
automati co.

No entanto, é facultado a0 magidrado aribuir-lhes o efeto
Upensvo  quando, sendo  rdevantes seus  fundamentos, o
prosseguimento da execucéo possa causar ap executado grave dano
de difidl ou incerta reparacdo, exigindo-se, ainda, que a execucéo ja
estgja garantida por penhora, depdsito ou caucao.

No presente caso, verificase que o colegiado de origem,
andisando os dementos fético-probatdrios acostados aos autos,
conduiu que ndo houve o preenchimento dos requisitos eencados no
audido digpostivo processudl.

Desse modo, a dteracd na conclusfo do julgado e o
acolhimento da pretensdo recursad, de forma emprestar o efdto
Uspensvo a gpelacéo dos embargos, ensgaia incursfo nNo conjunto
probatorio dos autos, 0 que é defeso ante o obice da Simula STJ07.

Nessa linha de entendimento:
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EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. CONFLITO
INTERTEMPORAL DE NORMAS LEI N° 11.382/06. PRAZO
PARA OFERECIMENTO DE EMBARGOS DIES A QUO.
INTIMACAO DA PENHORA. VERIFICACAO DE REQUISTOS
PARA A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSVO.
IMPOSSBILIDADE EM SEDE DE RECURSD ESPECIAL.
SUMULASO5 E 07/STJ.

- Embora o processo sgja reconhecido como um instrumento
complexo, no qual os atos que se sucedem se inter-relacionam, tal
conceito ndo exclui a aplicacéo da teoria do isolamento dos atos
processuais, pela qual a le nova, encontrando um processo em
desenvolvimento, respeita a eficacia dos atos processuais ja
realizados e disciplina 0 processo a partir da sua vigéncia. Esse
sistema, inclusive, et expressamente previsto no art. 1.211 do
CPC.

- Apesar da teoria do isolamento dos atos processuais ndo
ser uma regra absoluta, ela somente comporta excegdes quando, a
despeito da edicdo de le nova, os atos a serem praticados
possuam nexo imediato e inafastavel com ato praticado sob a
égide da lei antiga ou com os efeitos deste.

- Na dsstematica existente antes do advento da Le n°
11.382/06, a condicédo imposta para o oferecimento dos embargos
ndo era a citacdo, mas sima garantia do juizo pela penhora.

- A verificacdo do fumus boni iuris e do periculum in mora,
mor mente quando a alegacdo de afronta a lei federal incide sobre
0 8 1° do art. 739-A do CPC, esta circunscrita ao livre
convencimento do juiz, ndo sendo possivel seu exame sem a
andlise do conjunto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que
encontra obice nas Simulas n°s 05 e 07 do STJ.

Recurso especial a que se hega provimento.

(RExp 1.035.540/SP, Reéa Mima NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 13.05.09);

PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EFEITO SUSPENSVO.
PODER GERAL DE CAUTELA. INCIDENCIA DA SUMULA 7.

1. Consoante a nova sistematica do processo satisfativo,
introduzida pelas Les 11.232/05 e 11.382/06, a defesa do
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executado, sga por meio de impugnacdo ao cumprimento da
sentenca (art. 475-M), ou mediante os embargos a execucdo do
titulo (art. 739-A), ordinariamente, € desprovida de efeito
suspensivo, podendo o juiz conceder tal efeito se presentes os
pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora e, como
regra, garantido integralmente o juizo.

2. Nesse passo, saber se estéo presentes 0s requisitos para a
concessao de efeito suspensivo a impugnacao € investigacdo que
encontra obice na SImula 7.

3. Ademais, € importante ressaltar que a exigéncia de
garantir-se o juizo ndo causa, por S, dano de carater irreversivel
ao executado, principalmente quando se trata de instituicdo de
previdéncia privada de notéria solidez econbémica. O que pode,
eventualmente, causar dano ao executado € o levantamento dos
valores depositados, controvérsia néo devolvida a este STJ e que,
evidentemente, ainda pode ser examinada no juizo de piso, a luz
do poder geral de cautela conferido ao magistrado.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1261193/RJ, Rd. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 13.10.10).

6.- Ressdte-se, ainda, que, quando os embargos a execucao sfo
julgado pacdmente procedentes, "a agpdacdo interpoda peo
executado refere-se, evidentemente, a parcdla de improcedéncia
Aplicarse, portanto, o disposto no art. 520, V, do CPC, e 0 gpdo é
recebido apenas no efeito devalutiva® (EDd no REsp 996.330/AM,
Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/03/2009, DJe 24/03/2009).

7.- Ante 0 exposto, com gpoio no art. 544, 8§ 4°, II, “d’, do
CPC, conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento. *

7.- Veificase que, embora evidente o esforgo dos Agravantes, néo trouxe
0 recurso nenhum argumento capaz de dterar os fundamentos da decisdo agravada, a qud,
frisese, edta adisolutamente de acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte,

devendo, portanto, a decisdo agravada, ser mantida por seus proprios fundamentos.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
8.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0366502-9 AREsp 423.197 / GO

NUmeros Origem: 200902335469 200994865732 201292314583 23145811 2314581120128090000
EM MESA JULGADO: 26/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE CLEMENTINO DE MEDEIROS E OUTRO
ADVOGADO : ALESSANDRA REIS
ADVOGADOS : ANDREA RODRIGUESROSSI E OUTRO(S)

JULIOMARIA REISE OUTRO(S)

AGRAVADO : SOAGRO SOCIEDADE AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADO : WILSON RODRIGUES DE FREITAS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Rural
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CLEMENTINO DE MEDEIROS E OUTRO
ADVOGADOS : ALESSANDRA REIS
ANDREA RODRIGUES ROSS| E OUTRO(S)
JULIOMARIA REISE OUTRO(S)

AGRAVADO : SOAGRO SOCIEDADE AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADO : WILSON RODRIGUES DE FREITAS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



