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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°423.580 - SP

RELATOR

(2013/0363229-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE

CATANDUVA

ADVOGADO  : ALEXANDRE FONTANA BERTO E OUTRO(S)

AGRAVADO

- ANISIO PINTO DE MAGALHAES

ADVOGADO : MARCOS TADEU DE SOUZA E OQUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DANO MORAL
CONFIGURADO. REVISAO DO VALOR. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

1. A fixag@o dos vaores referentes a danos morais cabe as
ingdéncias ordinarias, uma vez que resulta de apreciacdo de critérios da
razoabilidede e da proporciondidade do vdor fixado, compative com a
extensdo do dano causado, e razéo pda qud insuscetive de revisio em
sede de recurso especidl.

2. Para modificar td entendimento, como requer a
agravante, seria imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no
acordao recorrido, pois demandaria incrsSo no  contexto
fético-probatdrio dos autos, defeso em recurso especiad, nos termos da
Simula 7 desta Corte de Judtica

3. Quanto & interposicéo pela dinea "c', 0 Superior
Tribund de Judtica firmou entendimento no sentido da impaossibilidade de
andisx recurso que trata de danos morais com base na divergéndia
pretoriana, pois, anda que hga grande semdhanca nas caracteridticas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acordaos serdo sempre
digintos

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbedl Marques e Hiana Cdmon votaram com o Sr. Minigro
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Rdator.

Bradilia(DF), 26 de novembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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(2013/0363229-7)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : INSTITUTO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE
CATANDUVA

ADVOGADO  : ALEXANDRE FONTANA BERTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANISIO PINTO DE MAGALHAES
ADVOGADO : MARCOS TADEU DE SOUZA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidase de agravo regmentd interposo pelo  INSTITUTO
MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE CATANDUVA contra decisdo de minha
lavra que conheceu do agravo para negar ssguimento ao recurso especid.

A decisio ficou assm ementada: (fl. 578, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL.
VALOR RAZOAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Para mdhor compreensdo da demanda, eis o rdatdrio eaborado no
decisum agravado:

"Cuida-se de agravo apresentado pelo INSTITUTO
MUNICIPAL DE ENSNO SUPERIOR DE CATANDUVA contra
decisdo que obstou a subida do recurso especial interposto, com
fundamento no art. 105, IIl, "a" e "c", da Constituicao Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de So
Paulo assm ementado (fl. 437, e-STJ ):

"APELACAO CIVEL. ACAO DE RESSARCIMENTO - DANOS
MATERIAISE MORAIS

Direito autoral - Reutilizacdo de fotografias em cromo, sem
autorizacdo e sem a indicacdo do nome de seu autor (créditos).
Alegacao de mutilagéo da imagem original das fotografias. Contrato
celebrado verbalmente - Inexisténcia de prova quanto ao prazo de
vigéncia do contrato verbal - Dano material indevido - Falta de
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demonstracdo da verdadeira dimensao e/ou do efetivo alcance da
imagem retratada nas fotografias originais que teriam dSdo
desvirtuadas €/ou manipuladas. Dano Moral. Cabimento. Violagdo a
direito moral do autor de ter seu nome indicado ou anunciado em
obra de sua producéo - Procedéncia parcial dos pedidos - Reforma
da sentenca, em parte.

2. Recurso provido, em parte.”

L

Sem oposicdo de embargos de declaracao.

Sustentou 0 agravante, em recurso especial, violagcdo dos arts.
944 e paragrafo unico, do Cadigo Civil.

Assevera em sintese que "a condenacdo por danos morais,
dadas as condigdes das partes e a extensdo do dano, é extraordinaria
e demasiadamente excessiva para as condigdes financeiras da
recorrente” (fl. 502, e-STJ).

Aponta divergéncia jurisprudencial.
Apresentadas as contrarrazoes (fls. 540-542, e-STJ), sobreveio
0 juizo de admissibilidade negativo da instancia de origem (fl. 544,

e-STJ), 0 que deu ensgjo a interposicdo do presente agravo.”

Nas razbes do agravo regimentd, 0 agravante assevera, em sintese, que

"equivoca-se, data venia, a r. decisio monocratica, posto que a avaliacdo dos
critérios que posicionam o v. acérddo para a fixacdo dos danos morais
independem de enfrentamento de matéria fatico-probatéria, bastando, para esse
fim, repita-se, a avaliagdo dos critérios e peculiaridades da causa (e ndo fatos!) que
levaram a r. decisdo de origem a condenar o ora agravante a exorbitante quantia
de cinquenta saléarios minimos a titulo de danos morais.” (fl. 586, e-STJ).

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. DANO MORAL
CONFIGURADO. REVISAO DO VALOR. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

1. A fixag8o dos vaores referentes a danos moras cabe as
ingéncias ordinarias, uma vez que resulta de apreciacdo de critérios da
razoabilidede e da proporciondidade do vdor fixado, compativd com a
extensdo do dano causado, e razdo pda qud insuscetive de revisio em
sede de recurso especidl.

2. Para modificar td entendimento, como requer a
agravante, seria imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no
acorddo recorrido, pois demandaria incrsSo no  contexto
fético-probatdrio dos autos, defeso em recurso especiad, nos termos da
SImula7 desta Corte de Judtica

3. Quanto a interposicéo pea dinea "c', o Superior
Tribund de Judtica firmou entendimento no sentido da impossibilidede de
andisx recurso que trata de danos morais com base na divergéncia
pretoriang, pois, anda que hga grande semdhanca nas caracteristicas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acordaos serdo sempre
didintos

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Reator):

N&o obgtante os esforgos expendidos pelo agravante, a irresgnagdo ndo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

Conforme posto na decisio monocréica, a fixacéo dos vaores referentes
a danos moras cabe as indéndias ordin&ias, uma vez que resulta de gpreciacdo de
critérios da razoabilidade e da proporciondidade do vador fixedo, compativd com a
extensdo do dano causado, e razéo pdaqud insuscdtivd de revisio em sede de recurso

especid.

Asam, para modificar td entendimento, como requer 0 agravante, seria
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imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acorddo recorrido, pois
demandaria incursfo no contexto fatico-probatorio dos autos, defeso em recurso
especid, nos termos da Simula 7 desta Corte de Judtica

597
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Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. MANUTENCAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES DANOS MORAIS VERBA
INDENIZATORIA FIXADA COM RAZOABILIDADE (R$ 8.000,00).
IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Arevisdo do valor fixado atitulo de danos morais em razio
da manutencdo indevida da consumidora em cadastro de
inadimplentes encontra obice na Simula 07/STJ, uma vez que fora
estipulado em razdo das peculiaridades do caso concreto, a exemplo,
da capacidade econdmica do ofensor e do ofendido, a extensdo do
dano, o carater pedagdgico da indenizacéo.

2. Somente € possivel rever o valor a ser indenizado quando
exorbitante ou irrisdria a importancia arbitrada, em violacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo se
observa no presente caso.

3. Agravo Regimental da CELPE desprovido."

(AgRg no AREsgp 258.869/PE, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2013,
DJe 10/04/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE
DE TRANSTO. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
DANOS MORAIS REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Em suma, a contrové&rsia sub examine diz respeito ao valor
arbitrado pelo Tribunal a quo a titulos de danos morais a parte ora
recorrida (jovem de 17 anos).

2. Extrai-se do acorddo objurgado que o evento lesivo consiste
em um acidente de transito provocado pelo mau funcionamento de
um semaforo luminoso, o que lhe ocasionou 0 rompimento da 52
vértebra e a sua invalidez permanente 3. Nas razdes do agravo
regimental, a parte ora recorrente aponta violacdo ao artigo 944 do
Caodigo Civil, por entender que o valor de R$30.000,00 (trinta mil
reais), fixado a titulo indenizagdo por danos morais, seria excessivo e
nao estaria em consonancia com a situagao econdmica da recorrida,
ferindo o principio da razoabilidade e acarretando seu
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enriquecimento ilicito.

4. Nao obstante, tendo em vista a proporcionalidade do valor
arbitrado, alterar a fundamentacéo do aresto recorrido é tarefa que
demandaria, necessariamente, incursdo no acervo fatico-probatério
dos autos o que é vedado ante o 6bice preconizado na Simula 7 deste
Tribunal. Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1376972/RN, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/08/2013, DJe 22/08/2013.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Quanto a interposico pela dinea "c', 0 Superior Tribund de Judica
firmou entendimento no sentido da impossibilidade de andisar recurso que trata de danos
moras com base na divergéndia pretoriana, pois, anda que hga grande semehanca nas
caracteridicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acordaos serdo sempre
didintos.

A propdsito, os seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO — DANOS MORAIS — QUANTUM
INDENIZATORIO — AUSENCIA DE INDICAGCAO DE DISPOSTIVO
DE LEI VIOLADO — NECESSDADE MESVIO EM RECURSO
ESPECIAL POR DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — SUMULA
284/STF - REEXAME DE MATERIA FATICA - SUMULA 7/STJ.

1. Orecorrente furtou-se emindicar qual dispositivo de lel teve
inter pretacéo divergente a dada por outro tribunal.

2. A auséncia de indicagdo dos dispositivos, em torno dos quais
teria havido interpretacdo divergente por outros tribunais, néo
autoriza o conhecimento do recurso especial quando interposto com
base na alinea 'c' do permissivo congtitucional. Aplicacdo analégica
do enunciado 284 da Simula do STF.

3. O Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento de
gue é incabivel a andlise do recurso em se tratando de danos
morais com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja
grande semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no
aspecto subjetivo, os acordaos serdo sempre distintos.

4. A iterativa jurisprudéncia desta Corte firma-se no sentido de
gue sO se reexaminam os valores do quantum indenizatério quando
infimos ou exorbitantes, tendo em vista que o valor n&o viola os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A revisdo
requerida pela agravante ensgja aplicacdo da Simula 7 do STJ, uma
vez que implica revolvimento da matéria fatico-probatoria, pois as
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provas ja foram analisadas pelo Tribunal a quo, que decidiu que seria
correto o arbitramento do referido valor.

Agravo regimental improvido." (Grifo meu.)

(AgRg no Ag 1.299.377/SP, deste Relator, Segunda Turma,
julgado em 22.6.2010, DJe 1°.7.2010.)
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"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL. EXTRAVIO DE
BAGAGEM. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA 7/STJ.
DISIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SMILITUDE.

1. A revisdo de indenizacdo por danos morais sO € possivel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo a ponto de maltratar o art. 159 do Codigo
Civil de 1916. Fora essas hipéteses, incide a Simula 7 do STJ, a
impedir o conhecimento do recurso.

2. Em s tratando de danos morais, torna-se incabivel a
analise do recurso com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda
gue haja grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, no aspecto subjetivo, os acdrdaos seréo sempre distintos.

3. Agravo regimental desprovido.” (Grifo meu.)

(AgRg no Ag 1.179.405/SP, Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 6.4.2010, DJe 13.4.2010.)

Ante 0 exposto, ndo tendo o agravante trazido argumento que pudesse
infirmear a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0363229-7 AREsp 423.580 / SP

NUmeros Origem: 01014614020088260000 1014614020088260000 1022005 1022005000131 13105 1312005
1320120050047956 20110000061532 8216525 82165250 8216525000 994081014614

PAUTA: 26/11/2013 JULGADO: 26/11/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE CATANDUVA
ADVOGADO : ALEXANDRE FONTANA BERTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANISIO PINTO DE MAGALHAES
ADVOGADO : MARCOS TADEU DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE CATANDUVA
ADVOGADO : ALEXANDRE FONTANA BERTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANiSIO PINTO DE MAGALHAES
ADVOGADO : MARCOS TADEU DE SOUZA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Eliana
Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.



