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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°403.073 - RS (2013/0330875-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL IPERGS

PROCURADOR : DANIELA FERNANDA COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA ODETE NOGUEIRA MADEIRA
AGRAVADO : CAMILA MADEIRA DORNELLES
ADVOGADO : MIGUEL ARCANJO DA CRUZ SLVA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INERCIA DAS PARTES. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA
7ISTJ.
1. Hipotese em que o Tribund a quo afastou a ocorréncia da prescricéo, sob o
fundamento de que "a parte exequente foi diligente para que fosse redizado o
pagamento integral da pensdo em folha (fl. 188), sendo que, por diversas vezes,
requereu nesse sentido, mas somente em 04/11/2005 (fl. 209), foi intimada dos
caculos apresentados. Manifestou-se em 20.04.2006 (fl. 211), requerendo que a
citacdo da parte devedora. (...) Portanto, resta crisaino que a demora na
execucao ndo pode ser imputada & parte exequente” (fl. 61, e-STJ).
2. Rever 0 posicionamento consignado pela Corte locad requer, necessariamente,
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, vito que a insténcia de origem
utilizou-se de elementos contidos nos autos para alcancar tal entendimento.
Assim, a andlise dessa questdo demanda o reexame de provas, 0 que €
inadmissivel em Recurso Especid, ante o 6bice da Simula 7/STJ.
3. A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdd@os recorrido e
paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea "c’, 111, do art.
105 da Condtituicéo Federal.
4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Eliana Cdmon e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Rdlator.

Brasilia, 07 de novembro de 2013(data do julgamento).
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AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
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PROCURADOR : DANIELA FERNANDA COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA ODETE NOGUEIRA MADEIRA

AGRAVADO : CAMILA MADEIRA DORNELLES

ADVOGADO : MIGUEL ARCANJO DA CRUZ SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética (fls 142-145, e-STJ) que negou
provimento ao recurso, ante ainddénciada SImula 7/STJ.

O agravante dega que "resta demonsirado nos autos que Néo ocorreu nenhuma
das Stuagbes previgas no art. 202 do Codigo Civil (no seu ral taxativo), ara que se
interrompesse o prazo prescriciond, tendo o Tribund a quo, coma devida vénia, estabe ecido
uma moddidade de interrupcéo prescriciond particularista, que Ndo PO escopo em norma
infrecondtitucional federa vigente, incorrendo, por conseguinte, em violacdo ao proprio
digpostivo legd e ajurisorudénciadesta Corte” (fl. 153, e-STJ).

Pleiteia a recond deracéo do decisum ou a submissio do feito a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): os autos

foram recebidos neste Gabinete em 14.10.2013.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

ndafirmado.

In casu, o Tribund a quo afastou a prescri¢do nos ssguintes termos

A parte autora propOs acéo ordinéria postulando a reviséo de seu
beneficio previdenci&io para que viesse a corresponder a totdidade dos
proventos que estaria a auferir o falecido segurado, se vivo fosse.

Do teor da certiddo inclusa a fl. 156 dos autos principais apensos
constata-se que O transto em julgado do respectivo “decisum” ocorreu em
20-04-2000, enquanto a citacdo no processo executivo se implementou somente
em 06-07-2006, quando ja ultrapassado o prazo prescriciond quinglend para
propor a execugdo da sentenca.

O prazo prescricionad aplicavel a Fazenda Publica é de 5 (cinco)
anos, a teor do disposto no Decreto n° 20.910/32:

()

Reza o verbete n° 150 da SUmula do STF:

“Prescreve a execucao ho mesmo prazo de prescricéo da acdo.”

Assm, a principio, cumpria a parte credora, munida do titulo
executivo judicd, guizar a execucdo da sentenca no prazo de 5 (cinco) anos
contado do transito em julgado do “decisum” da acéo de conhecimento.

Todavia, no caso concreto, a despeito do consideréavel tempo de
tramitagdo do processo, ndo se ha de reconhecer a prescricdo do direito a
execucao do crédito, porque se impde aplicar o principio da “actio nata’.

Dai resulta que a contagem do prazo de prescricéo da pretensdo
executéria ndo considera como termo inicid a data do transito em julgado da
sentenca, mas, M, a data do efetivo conhecimento, pelo credor, dos documentos
e informagdes indispensavels a propositura do processo executivo.

Vé-se que, na espécie, somente restou viavel a propositura da
execucdo a partir de 14-03-2005, data em que foi juntado aos autos o cdculo de
liquidac@o de sentenca elabor ado pela contadoria judicial (fls. 201-205).

Diante dessa documentacdo, em 20-04-2006, isto €, dentro do
prazo prescriciona de 5 (cinco) anos, a apelada propds a demanda executiva

As peculiaridades do caso concreto foram percucientemente
realgadas no judicioso parecer minigeria exarado nesta insténcia revisora, da
lavra da culta Procuradora de Justica ELEONORA MACHADO POGLIA, cujos
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termos adoto e incorporo a0 meu voto, reproduzindo-os adiante, na parte de maior
relevo, “in litteris’:

“Trata-se de apelacdo visando a modificacéo da decisdo do juizo a
guo gue ndo acolheu a aegacao de prescricao invocada pelo ente pablico.

De fato, ndo se questiona que a demanda ordin&ria transitou em
julgado em 20/04/200 (fl. 156).

Ocorre que a parte credora ndo se manteve inerte.

Da leitura dos autos, verifica-se que a parte exequente foi diligente
para que fosse realizado o pagamento integra da pensédo em folha (fl. 188), sendo
que, por diversas vezes, requereu nesse sentido, mas somente em 04/11/2005 (fl.
209), foi intimada dos cdculos apresentados. Manifestou-se em 20.04.2006 (fl.
211), requerendo que a citacdo da parte devedora.

Sem os documentos, por dbvio, que € impossivel guizar a acéo de
eXecucao.

Portanto, resta cristalino que a demora na execucao ndo pode ser
imputada a parte exequiente.

N&o tendo ela permanecido inerte pelo prazo de cinco anos desde
0 momento que restou intimada, ndo pode ser responsabilizada pela demora da
parte contréria, ndo transcorrendo prazo para a prescricdo intercorrente da data
do transito em julgado da decisdo, mas Sm da data em que tomou conhecimento
dos documentos necessarios a execucdo, incidindo o principio da “actio nata’.

Aqui, ndo transcorreram cinco anos da data em que a parte
exequente tomou conhecimento dos documentos até a data do guizamento da
acdo de execucdo. Assm, ndo ha que se falar em prescricdo da pretensdo
executoria. Nesse sentido:

()

De todo o exposto, evidente que a demora da citacdo do ente
publico ndo se deu em razéo de desidia da parte credora, a qud, todo o tempo,
manteve-se diligente no feito, ndo podendo a ela ser imputada tal demora. Nesse
sentido tem sdo a jurisprudéncia

(...)

Portanto, ndo houve efetiva negligéncia da parte credora, que néo
deu azo a implementacdo do prazo prescriciona de que aqui se cogita

Rever 0 pogcionamento consgnedo peo  Tribund locd  requer,
necessariamente, revolvimento do conjunto fatico-probatério, vito que a indéncia de origem
utilizou-se de dementos contidos nos autos para acancar td entendimento. Assim, a andise
dessa questéo demanda o reexame de provas, 0 que € inadmissivd na viaestreita do Recurso

Especid, ante 0 Obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensga Recurso Especid”'. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIQ. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL. EXECUCAO  FISCAL.
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REDIRECIONAMENTO PARA O sSOcCIO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. DEMORA NA
CITACAO IMPUTADA AOS MECANISMOS DA JUSTICA. SUMULAS7E
106 DO STJ. 1. Reconhecido que a demora na citagdo se deu por motivos
inerentes a0 mecanismo da justica (aplicacdo do art. 219, 82° do CPC e
enunciado n° 106 da Simula do STJ), ndo € possivel se verificar a ocorréncia da
prescricdo sem previamente averiguar e afastar a culpa do Judiciaio na demora
da citagcdo. 2. Aplicase para 0 caso o0 enunciado n° 7 da Simula do STJ. 3.
Agravo regimental ndo-provido. (AgRg no REsp 925.544/MG, Rd. Minisro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/02/2009, D Je 25/03/2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.
282/STF. AUSENCIA DE MANIFESTACAO PROCESSUAL POR CERCA
DE VINTE E CINCO ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. AFERICAO DE INERCIA DAS PARTES.
REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS,
SUMULA N. 7/STJ. (...) 4. E cedigo nesta Corte que a prescricao intercorrente
pressuple a inércia da exequente - a qua sequer tinha sido regularmente intimada
dos embargos a execucdo, visto que estes aguardavam decisdo do juiz deprecante
acerca do reconhecimento da competéncia para julgélos -, sendo que, para
aterar a conclusdo do acordao recorrido, que expressamente afastou a culpa das
partes pela pardisacdo dos embargos a execucdo, faz-se imperioso o0
revolvimento do substrato fatico-probatdrio dos autos, procedimento inviavd em
sede de recurso especia peo obice do Enunciado n. 7 desta Corte. (...) 7.
Recurso especia parcialmente conhecido e néo provido (REsp 762.544/MG, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
19/11/2009.)

Ademals, diento que a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a

guem recorre demondrar as drcundéncias que identifican ou assamdham os casos

confrontados, com indicacdo da dmilitude faica e juridica entre des. Indispensavd a

transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrddos recorrido e paradigma,

realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo

legd divergente. O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, parégrafo
unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base
nadinea”c’, 111, do art. 105 da Condtituicdo Federa. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO. (...) 3. Ndo se conhece do
dissidio jurigprudencid quando ndo atendidos os requisitos dos arts. 541, parégrafo
unico, do CPC e 255, 88 1° e 2, do RISTJ. 4. Recurso especial ndo-conhecido.
(REsp 649.084/RJ; Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha; DJ de 15/8/2005.)

Logo, ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ea se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0330875-2 AREsp 403.073 /RS

NUmeros Origem: 001/1.06.0136621-6 01524059420128217000 10601366216 11002698600
1524059420128217000 26986014720108210001 5260178920128217000 70048458145
70052194180 70053324984

PAUTA: 07/11/2013 JULGADO: 07/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : DANIELA FERNANDA COSTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA ODETE NOGUEIRA MADEIRA
ADVOGADO : MIGUEL ARCANJO DA CRUZ SILVA
AGRAVADO : CAMILA MADEIRA DORNELLES
ADVOGADO : MIGUEL ARCANJO DA CRUZ SILVA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : DANIELA FERNANDA COSTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA ODETE NOGUEIRA MADEIRA
AGRAVADO : CAMILA MADEIRA DORNELLES
ADVOGADO : MIGUEL ARCANJO DA CRUZ SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Camon
e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



