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EDcl no AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N°128.113 - SP (2013/0138133-5)

RELATORA
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

SUSCITADO

SUSCITADO

INTERES.

. MINISTRA LAURITA VAZ
: AC

. GRC

. EDEON

. NATASHA DO LAGO

SONIA COCHRANE RAO E OUTRO(S)

: JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DA SECAO

JUDICIARIA DO ESTADO DO PARANA

. JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DA SECAO

JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ACL EOUTROS

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL

NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. CRIMES CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. CONFLITO NAO CONHECIDO.
ALEGADAS OMISSOES NO JULGADO. INEXISTENCIA. PRETENSAO
DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Inexigente manifestacdo de um dos Juizos Suscitados acerca de
Sua competéncia ou incompeténcia para a gpreciacéo da acdo pend néo resta
configurado o conflito, podendo o0 Reaor negar  seguimento,
monocraticamente, a0 pedido, por ser manifestamente incabivel, sem incorrer
em ofensa a ampladefesa, por auséncia de oportunidade de sustentacéo ordl.

2. Os embargos de declaracdo sdo se pretam para fins de
prequestionamento de dispositivos conditucionals, sendo descabida a pretenséo
dos Embargantes de que esta Corte se pronuncie sobre os arts. 5.°, incisos LI
eLIV e 93, indw IX, da Condituicdo Federd de 1988.

3. O red objetivo dos Embargantes € conferir efeitos modificativos aos
presentes embargos, visando revisio do julgamento, pretensio que ndo se
coaduna com a via deita, que tem a findidade de sanar eventud omisséo,
contradi¢ao ou obscuridade na decisio embargada, inexisentes naespécie.

4. Embargos de declaracéo regjeltados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA

SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigraficas
a seguir, por unanimidade, rgjeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto da Sra.
Minidra Relatora A Sra. Minigra Maia Thereza de Asss Moura e 0s Srs. Minidros
Sebagtido Reis Jinior, Marco Aurdlio Bdlizze, Assusate Magahées, Moura Ribero, Regina
Hdena Costa, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
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TJSE) votaram com a Sra. Minisra Relatora
Presdiu o julgamento 0 Sr. Minidro Jorge Muss.
Brasilia (DF), 27 de novembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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EMBARGANTE : AC

EMBARGANTE : GRC

EMBARGANTE : EDEON

ADVOGADOS : NATASHA DO LAGO
SONIA COCHRANE RAO E OUTRO(S)

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO PARANA

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : A CL EOUTROS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de embargos de declaracéo opostos por A C, GRCe EDE ON em

face de acordéo da Eg. Terceira Secdo, de minharelatoria, ementado nos seguintes termos:

"AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO POSTIVO DE
COMPETENCIA. CRIMES CONTRA O S STEMA FINANCEIRO
NACIONAL. CONFLITO NAO CONHECIDO. TESE DE VIOLAGAO A
AMPLA DEFESA POR FALTA DE OPORTUNIDADE DE SUST! ENTAQAO
ORAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE MANIFESTAGAO DE UM DOS
JUIZOS QUE CONSTA COMO SUSCITADO ACERCA DE SUA
COMPETENCIA OU INCOMPETENCIA PARA APRECIAGAO DA AGCAO
PENAL. CONFLITO NAO CONFIGURADO. RECURSO DE  AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O art. 34, inciso XVIII, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica autoriza o Relator a negar seguimento a pedido
manifestamente incabivel, como ocorre na presente acdo, ndo ofendendo,
assim, o direito dos Agravantes a ampla defesa, por auséncia de
oportunidade de sustentacdo oral. Precedente.

2. Haverd& conflito positivo de competéncia quando duas ou mais
autoridades judiciarias se considerarem competentes para conhecer do
mesmo fato criminoso.

3. Todavia, no caso, ndo ha manifestacdo do Juizo Federal da 2.2
Vara Criminal da Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo acerca de sua
competéncia, ou ndo, para processar e eventualmente julgar o
processo-crime. Na realidade, sequer houve a instauracdo de processo
penal perante aquele Juizo contra os Suscitantes.

4. Recurso de agravo desprovido.” (H. 856)

Os Embargantes sustentam, em suma, a ocorréncia de omissao no julgado, pois

néo teria se manifestado sobre todas as aegagdes deduzidas no agravo regimentdl.

Reguerem, assm, o acolhimento dos presentes embargos para suprir omissdes do
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julgado "ou quando menos para satisfazer a exigéncia de prequestionamento para a
eventual interposicao de recurso extraordinario” (fl. 870).
E o rdatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. CRIMES CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. CONFLITO NAO CONHECIDO.
ALEGADAS OMISSOES NO JULGADO. INEXISTENCIA. PRETENSAO
DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Inexistente manifestacdo de um dos Juizos Suscitados acerca de sua
competéncia ou incompeténcia para a apreciagdo da agdo pena ndo resta
configurado o conflito, podendo o Relator negar seguimento, monocraticamente,
a0 pedido, por ser manifestamente incabivel, sem incorrer em ofensa a ampla
defesa, por auséncia de oportunidade de sustentacéo oral.

2. Os embargos de declaracdo sdo se prestam para fins de
prequestionamento de digpogtivos congtitucionais, sendo descabida a pretensdo
dos Embargantes de que esta Corte se pronuncie sobre os arts. 5., incisos LI e
LIV e 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal de 1988.

3. O red objetivo dos Embargantes € conferir efeitos modificativos aos
presentes embargos, visando revisdo do julgamento, pretensdo que ndo se
coaduna com a via eeta, que tem a findidade de sanar eventua omissZo,
contradic¢do ou obscuridade na decisdo embargada, inexistentes na especie.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A decisio embargada ndo padece de qualquer vicio.

Conforme dispde o art. 619 do Codigo de Processo Penad, os Embargos de
Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridede, diminar contradicdo ou
ambiguiidade existente no julgado.

In casu, os Embargantes ndo lograram demonstrar a existéncia de quaquer
irregularidade no acordao recorrido, sendo certo que as questdes apontadas como omissas foram
claramente tratadas no decisum.

Com efeito, a questéo referente ao adegado cerceamento de defesa decorrente do
julgamento monocrético do conflito de competéncia, a obstar o direito de sustentacdo ord da
parte Suscitante, foi assm decidida

"N&o merece acolhida a alegada violacéo, pela decisdo agravada,
do direito a ampla defesa, pois sequer € caso de configuracéo de conflito de
competéncia.

Nos termos do inciso XVIII do art. 34 do Regimento Interno desta
Corte, € atribuicdo do Relator negar seguimento 'a pedido ou recurso



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente, contrario a simula do
Tribund, ou quando for evidente a incompeténcia deste'.

Assm, diante de acdo manifestamente inadmissivel, mostra-se
consentanea com 0 ordenamento juridico vigente a sua apreciacao
unipessoal, ssmimplicar violag&o a ampla defesa.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. AC;AO CAUTELAR FISCAL E
EXECUC;OES FISCAIS. ART. 115 DO CPC. PRESSUPOSTOS DO
CONFLITO. NAO-CONFIGURACAO. EXECUCOES FISCAIS EM
TRAMITE PERANTE DIVERSOS JUiZOS. INEXISTENCIA DE
DECLARACAO OU PRATICA DE ATOS, POR QUALQUER DOS
JUiZOS SUSCITADOS, RECONHECENDO A COMPETENCIA
PARA O MESMO PROCESSO.

1. Para caracterizar-se o0 conflito de competéncia, é
indispensavel a manifestacdo expressa de dois ou mais juizos que se
considerem competentes ou incompetentes para processar e julgar a
'mesma demanda’ (Corte Especid, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
14.10.2011). Com efeito, para a configuracdo de conflito, postivo ou
negativo, é necess&rio que duas ou mas autoridades judicid&rias, de
esferas diversas, declarem-se competentes ou incompetentes para
apreciar e julgar o 'mesmo feito’, ou que incida a prética de atos
processuals 'na mesma causa’, por mais de um juiz (22 Se¢do, AgRg no
CC 120.584/GO Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 1°.8.2012).

2. Quando nao configurados os pressupostos do conflito
de competéncia, tal incidente processual pode ser decidido
monaocr aticamente, a teor do que dispdem os arts. 34, XVIll, do
RISTJ, 38, daLei 8.038/90, e 120, paragrafo unico, do CPC.

3. No caso, ndo se esta diante de um conflito postivo de
competéncia, pois, dém de cada juizo suscitado encontrar-se atuando em
sua propria esfera de jurisdicdo, sem, portanto, praticar atos processuais
na 'mesma causa, néo se constata, principamente, que tais atos sgjam
excludentes entre 5.

4. O conflito de competéncia ndo pode ser utilizado como
sucedaneo recursal, bem como ndo se presta a resolver questdes que
devem ser dirimidas nas instancias ordinarias.

5. Agravos regimentais ndo providos' (AgRg no CC
121.226/DF, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 13/03/2013, DJe 02/04/2013, sem
grifosno original.)" (Fls. 851/852)

O julgado bem ressaltou, ainda, mantendo a decisdo monocrética, que "ndo ha
manifestac&o do Juizo Federal da 2.2 Vara Criminal da Secéo Judiciaria do Estado de Sao
Paulo acerca de sua competéncia, ou ndo, para processar e eventualmente julgar o

processo-crime. [...] sequer houve a instauracéo de processo penal, perante aquele Juizo,

contra os Suscitantes' (fls. 853/854), de forma que restou afastada a alegacdo de que o
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mencionado Jizo teria se consderado competente para o julgamento da acdo, evidenciada a
inexisténcia de qualquer controvérsia sobre a jurisdicdo pelos Juizos Suscitados.

Vé-se que o real objetivo dos Embargantes € conferir efeitos modificativos aos
presentes embargos, visando revisdo do julgamento, pretensdo que ndo se coaduna com a via
eeita, que tem a findidade de sanar eventua omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo
embargada, inexistentes na espécie.

De outra parte, este Superior Tribuna de Justica tem jurisprudéncia consagrada
no sentido de que os embargos de declaragdo sdo descabidos para fins de prequestionamento de
dispostivos conditucionais. Assim, mostra-se impropria a pretensdo dos Embargantes de
pronunciamento sobre os arts. 5.9, incisos LI e LIV e 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal de
1988.

Ante 0 exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

EDcl no AgRg no

PROCESSO ELETRONICO CC 128.113/SP
MATERIA CRIMINAL

Numero Registro: 2013/0138133-5

Numeros Origem: 200661810059232 200970000160124 50177706920104047000

EM MESA JULGADO: 27/11/2013

SEGREDO DE JUSTICA
Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

SUSCITANTE :AC

SUSCITANTE : GRC

SUSCITANTE : EDEON

ADVOGADOS : SONIA COCHRANE RAO E OUTRO(S)
NATASHA DO LAGO

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DO PARANA

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : A CLEOUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Lavagem ou

Ocultacao de Bens, Direitos ou Valores

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE :AC

EMBARGANTE : GRC

EMBARGANTE : EDEON

ADVOGADOS : SONIA COCHRANE RAO E OUTRO(S)
NATASHA DO LAGO

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DO PARANA

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : A CLEOUTROS

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

CERTIDAO
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Sebastido Reis Junior,
Marco Aurdlio Bellizze, Assusete Magahdes, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Rogerio Schietti
Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



