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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 258.983 - RJ (2012/0236874-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : EDUARDO DE SOUZA GOMESE OUTRO

ADVOGADO : EDUARDO DE SOUZA GOMES E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : PAULO CESAR SOUZA DOS SANTOS

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA (2) INDULTO. FALTA GRAVE PRATICADA NO PRAZO
ESTIPULADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. (3) WRIT
NAO CONHECIDO

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Caso em que ndo hé flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A prética de
novo delito no ano de 2009 impede a concessao do indulto, nos termos do art.
4° do Decreto n.° 7.046/2009.

4. \Wkit ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahdes, Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 21 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 258.983 - RJ (2012/0236874-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: EDUARDO DE SOUZA GOMES E OUTRO

: EDUARDO DE SOUZA GOMES E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: PAULO CESAR SOUZA DOS SANTOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
PAULO CESAR SOUZA DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC n.° 0017792-45.2012.8.19.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena privativa de
liberdade de 6 (seis) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do ddito
previsto no art. 14 daLe n.° 6.368/76.

Em 07.08.2009, €le obteve o livramento condiciond (fls. 28 a 31).

A defesa requereu o indulto, com fundamento no Decreto n.° 7.046/2009, e o
pedido foi deferido, em 02.02.2011. Entretanto, o juizo da execucéo reconsiderou a decisdo,
em 1°.08.2011, nos seguintes termos (fl. 10):

Trata-se de apenado beneficiado pela concessdo de indulto. Todavia, a
efetivacdo da soltura foi prejudicada por prisdo provisoria decretada em
razéo da prética de delito no periodo anuo anterior a publicacéo do decreto.
A época da apreciagio do beneficio, o ddlito ainda nfo constava na FAC do
apenado, motivo pelo qual ndo impediu sua concessdo. Ressalte-se que a
decisdo concessoria do beneficio n&o precluiu, tendo em vista que o MP
requereu sua reconsideracdo ou, subsidiariamente, o recebimento de sua
manifestacdo como agravo. A defesa ndo se manifestou. Assim, por ora,
reconsidero a decisdo de fls. 486/488, e deixo de apreciar 0 indulto com
base no Decreto 7046/2009, até gque sobrevenha a solugdo do processo
2009.001.309601-8, ante a possivel pratica de crime no curso do periodo
anuo anterior a sua publicacdo; 2) Diante da prética de delito no curso do
periodo de prova, suspendo o livramento condicional, na forma do art. 145
da LEP. Expega-se mandado de prisdo; 3) Certifique-se se 0 apenado esta
preso.

Dé-se ciénciaao MP e a defesa.

Inconformada com a reconsideragdo da decisdo que concedera o indulto ao

paciente, a defesa impetrou prévio writ, que restou denegado, em acorddo assm
fundamentado, no que interessa (fls. 7 e 8):

Verificase de plano ndo haver qualquer ilegdidade na Decisdo da D.
Magistrada que reconsiderou a concessdo do indulto anteriormente
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conferida ao paciente em questéo.

A magistrada ao reconsiderar a sua decisdo, assim o fez pois a época
da apreciacdo do beneficio que concedeu o indulto, o ddito relativo ao
processo n° 2009.001.309601-8 ainda n&o constava na FAC do ora
paciente, pendendo, desta forma, contra 0 mesmo, acdo pend relativa a
delito praticado durante o periodo de prova do livramento condicional, e em
data anterior & publicagdo do Decreto 7046/2009, havendo a possibilidade
de prédtica de crime no curso do periodo anuo anterior a referida
publicacdo, e por conseqiiéncia, caso ndo venha o apenado ser absolvido
nos autos do processo n° 2009.001.309601-8, terd 0 mesmo deixado de
ostentar o requisito objetivo do art. 1°, inciso |, do Decreto n° 7046/2009,
sendo acertada, desta forma, a reconsideracéo da ja citada deciséo.

E mister ressaltar que caberia a defesa atacar a decisdo objeto deste HC
através de recurso de agravo, nos termos do art. 197 da LEP, o que pea
leitura dos autos ndo ocorreu.

Logo, diante do exposto, ndo vislumbro qualquer constrangimento
ilegd a ser sanado por meio deste habeas corpus, votando pela denegacéo
da ordem.

No presente mandamus, alega o impetrante que o indulto n&o pode ser negado
a0 paciente se o fato indicado como Obice a sua concesséo € posterior a data fixada pelo
decreto que o indtituiu, afirmando que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegd.

Sustenta que "a fuga posterior ao Decreto Presidencial que concede o indulto
ndo pode ser tomada como fundamento para o indeferimento da andlise do beneficio, devendo
por iss0 ser cassada a decisdo guerreada’.

Frisa que o mandado de priséo expedido em desfavor do paciente foi posterior
a data do indulto.

Defende que o paciente cumpriu todos os requisitos objetivos e subjetivos,
exigidos pelo Decreto Presidencial para concessdo do indulto, ndo tendo cometido qualquer
falta grave nos Ultimos 12 meses anteriores a edicao do referido ato normativo, fazendo jus ao
beneficio.

Sdienta que "a smples existéncia de um mandado de prisGo ndo pode ser
interpretada como falta grave e impedir a concessao de indulto por auséncia de previsdo legd
a caracterizar o descumprimento das condicdes subjetivas’.

Reguer a concessdo do indulto a0 paciente, recolhendo-se 0 mandado de
prisdo expedido em seu desfavor.

Solicitadas informacdes, estas foram prestadas as fls. 55a 57,59 a 85 e 83 a
0.

O Minigtério Plblico Federd, as fls. 91 e 92, requereu diligéncias, as quais
foram atendidas, as fls. 97 a 108.

O Parquet, apés nova vista dos autos, manifestou-se pela denegacdo da
ordem (fls. 11 a 114).

Em contato telefénico com a Vara de Execucdes Penais do Rio de Janeiro,
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colheu-se a informacéo de que a CES 2007/042203 ainda se encontra vigente, aguardando o
cumprimento do mandado de prisdo em desfavor do paciente.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 258.983 - RJ (2012/0236874-5)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA (2) INDULTO. FALTA GRAVE PRATICADA NO PRAZO
ESTIPULADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. (3) WRIT
NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Caso em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida. A prética de
novo ddito no ano de 2009 impede a concessao do indulto, nos termos do art.
4° do Decreto n.° 7.046/2009.

4. Writ ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Busca-se, no presente mandamus, o indulto com base no Decreto n.° 7.046/09.

Em um primeiro momento, cumpre registrar a compreensao firmada nesta
Corte, dntonizada com o entendimento do Pretério Exceso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especia/agravo contra decisdo de inadmissdo do RESp ou a impetracéo
do habeas corpus. E imperioso promover-se a raciondizacio do emprego do writ, sob pena
de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Condderando o ambito restrito do mandamus, cumpre analisar se exsurge
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manifesta ilegdidade no acdrddo impugnado, a ensgjar a excepcionaidade do cabimento do
habeas cor pus em detrimento do recurso adequado.

No caso em apreco, observa-se que o indulto foi requerido com fulcro no
Decreto n.° 7.046/09. Eis 0 que estabel ece o citado decreto, no que interessa:

Art. 1°. E concedido indulto as pessoas:

| - condenadas a pena privativa de liberdade ndo superior a oito
anos, ndo substituida por restritivas de direitos ou multa e ndo
beneficiadas com a suspensdo condicional da pena, que, até 25 de
dezembro de 2009, tenham cumprido um terco da pena, se nédo
reincidentes, ou metade, se reincidentes,

Il - condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos
gue, até 25 de dezembro de 2009, tenham completado sessenta anos
de idade e cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes, ou metade,
se reincidentes;

Il - condenadas a pena privativa de liberdade que, até 25 de
dezembro de 2009, tenham cumprido, em regime fechado ou
semiaberto, ininterruptamente, quinze anos da pena, se nao
reincidentes, ou vinte anos, se reincidentes,

IV - condenadas a pena privativa de liberdade superior a oito anos
que, até 25 de dezembro de 2009, tenham cumprido, em regime
fechado ou semiaberto, um terco da pena, se ndo reincidentes, ou
metade, se reincidentes, e tenham filho ou filha menor de dezoito anos
ou com deficiéncia mental, fisica, visua ou auditiva, cujos cuidados
delas necessite;

V - condenadas a pena privativa de liberdade superior a seis anos
e ndo superior a doze anos, desde que ja tenha cumprido dois quintos
da pena, se ndo reincidentes, ou trés quintos, se reincidentes,
encontrem-se cumprindo pena no regime semiaberto ou aberto e ja
tenham usufruido, até 25 de dezembro de 2009, no minimo, de cinco
saidas temporé&rias previstas no art. 122, combinado com o art. 124,
caput, daLe n° 7.210, de 11 de julho de 1984;

VI - condenadas a pena de multa, ainda que ndo quitada,
independentemente da fase executéria ou juizo em que se encontre,
aplicada cumulativamente com pena privativa de liberdade cumprida
até 25 de dezembro de 2009;

VIl - condenadas:

a) paraplégicas, tetraplégicas ou portadoras de cegueira total,
desde que tais condigdes ndo sgjam anteriores a prética do delito e se
comprovem por laudo médico oficia ou, na fata deste, por médico
designado pelo juizo da execucao;

b) paraplégicas, tetraplégicas ou portadoras de cegueira total,
ainda que tais condicdes sgam anteriores a pratica do delito e se
comprovem por laudo médico oficiad ou, na fata deste, por médico
designado pelo juizo da execucdo, caso resultem na incapacidade
severa previstanadinea“c” deste inciso;

c) acometidas, cumulativamente, de doenca grave, permanente,
apresentando incapacidade severa, com grave limitacdo de atividade e
restricdo de participacdo, exigindo cuidados continuos, desde que
comprovada por laudo médico oficid ou, na fata deste, por médico
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designado pelo juizo da execugdo, constando o histérico da doenca,
caso ndo hga oposicdo do beneficiario, mantido o direito de assisténcia
nos termos do art. 196 da Constitui¢ao;

VIl - submetidas a medida de seguranca, independentemente da
cessacao da periculosidade que, até 25 de dezembro de 2009, tenham
suportado privagdo da liberdade, internac@o ou tratamento ambulatoria
por periodo igua ou superior ao maximo da pena cominada a infragdo
penal correspondente & conduta praticada, ou, nos casos de
substituicéo prevista no art. 183 da Le n° 7.210, de 1984, por periodo
igua ao tempo da condenacdo, mantido o direito de assisténcia nos
termos do art. 196 da Constitui¢ao;

IX - condenadas a pena privativa de liberdade, desde que
substituida por pena néo privativa de liberdade, na forma do art. 44 do
Codigo Pena, que tenham cumprido, ainda que por conversao,
privados de liberdade, até 25 de dezembro de 2009, um terco da pena,
Se ndo reincidentes, ou metade, se reincidentes,

X - condenadas a pena privativa de liberdade, que estgam
cumprindo pena em regime aberto, cujas penas remanescentes, em 25
de dezembro de 2009, ndo sgam superiores a seis anos, se nao
reincidentes, e a quatro anos se reincidentes, desde que tenham
cumprido um terco se ndo reincidentes e metade, se reincidentes.

Paragrafo Unico. O indulto de que cuida este Decreto ndo se
estende as penas acessorias previstas no Codigo Pend Militar -
Decreto-Lei n°® 1.001, de 21 de outubro de 1969, e aos efeitos da
condenacéo

Art. 2°.(...)

Art. 3° Na concessdo do indulto ou da comutagdo devera, para efeitos
da integralizacdo do requisito temporal, ser computada a detracdo de que
trata 0 art. 42 do Cédigo Penal e, quando for o caso, o art. 67 do Cédigo
Penal Militar - Decreto-Lei n° 1.001, de 1969, sem prejuizo da remicéo
prevista no art. 126 daLe n°7.210, de 1984.

Pardgrafo unico. A aplicagdo de sangdo por falta disciplinar de natureza
grave, prevista na Lei n° 7.210, de 1984, ndo interrompe a contagem do
lapso temporal para a obtencdo dos beneficios previstos neste Decreto.

Art. 4° A concessdo dos beneficios deste Decreto fica condicionada a
inexisténcia de aplicacdo de sancdo, homologada peo juizo competente,
garantido o contraditério e a ampla defesa por falta disciplinar de natureza
grave, previstana Le n° 7.210, de 1984, cometida nos Ultimos doze meses
de cumprimento da pena, contados retroativamente a publicacdo deste
Decreto.

Pardgrafo Unico. A pratica de fdta grave, sem a devida apuracdo, nos
termos do caput, ndo impede a obtencdo dos beneficios previstos neste
Decreto.

Art. 5°. Os beneficios previstos neste Decreto séo aplicdveis, ainda
que:

| - a sentenca condenatéria tenha transitado em julgado para a
acusacdo, sem prejuizo do julgamento de recurso da defesa na instancia
superior;

Il - hgja recurso da acusacdo que ndo vise a mgorar a quantidade da
pena ou as condicdes exigidas para a concessédo do indulto e da comutaco;
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Il - estgja a pessoa condenada em cumprimento de livramento
condicional.

Art. 6° A inadimpléncia da pena de multa, cumulada com pena
privativa de liberdade, ndo impede a concessdo do indulto ou da
comutagao.

Art. 7° As penas correspondentes a infragfes diversas devem
somar-se para efeito do indulto e da comutacéo.

Pardgrafo Unico. Na hip6tese de haver concurso com infracdo descrita
no art. 8° a pessoa condenada ndo tera direito ao indulto ou a comutagéo
da pena correspondente ao crime ndo impeditivo, enquanto ndo cumprir, no
minimo, dois ter¢cos da pena, correspondente ao crime impeditivo dos
beneficios (art. 76 do Codigo Penal).

Art. 8°. Os beneficios previstos neste Decreto ndo acancam as pessoas
condenadas:

| - por crime de tortura, terrorismo ou tréfico ilicito de drogas, nos
termos dos arts. 33, caput e, e 34 a37 daLd n.° 11.343, de 23 de agosto
de 2006;

[l - por crime hediondo, praticado ap6s a edicdo das Leis 8.072, de 25
de julho de 1990, 8.930, de 6 de setembro de 1994, 9.695, de 20 de agosto
de 1998, 11.464, de 28 de marco de 2007, e 12.015, de 7 agosto de 2009,
observadas, ainda, as alteracles posteriores,

[11 - por crimes definidos no Codigo Penal Militar - Decreto-Lei n°
1.001, de 1969, gue correspondam aos delitos previstos nos incisos | e ll,
exceto quando configurada situacdo do uso de drogas disposto no art. 290
do referido Codigo Penal Militar.

Paragrafo Unico. As restricBes deste artigo e do inciso | do art. 1° ndo
se aplicam as hipoteses previstas nos incisos VI, VII e VIl do citado art.
10"

Os supracitados requisitos foram elencados pelo Presidente da Republica, em
conformidade com o artigo 84, XI1, da Congtituicdo Federal, visto que € atribuicdo presidencia
estabelecer as condicles a serem verificadas pelo juizo da execucdo para o deferimento da
comutagéo.

Desse modo, a sentenca que aprecia 0 pedido de comutagdo tem natureza
meramente declaratoria.

No caso em apreco, verifica-se que o juizo de origem reconsiderou a decisdo
gue concedeu o indulto ao paciente, diante da noticia de que o paciente praticou novo delito
"no periodo &nuo anterior a publicacéo do Decreto”.

O Parquet, visasndo a educidagdo dos fatos, requereu a certiddo de
antecedentes do paciente atualizada e completa (fl. 92). Diante das informacdes acostadas as
fls. 97 a 108, manifestou-se, as fls. 11 a 114, pela denegacdo da ordem, consignando que "o
paciente praticou, Sm, novo ddlito (associagdo para o trafico), no ano de 2009, periodo em que
0 mencionado decreto condiciona o deferimento do beneficio a auséncia de prética de fata
grave" (fl. 113).

De fato, consta dos autos a informacdo de que o paciente praticou novo delito
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no ano de 2009 (fl. 90), o que, nos termos do art. 4° do Decreto em comento, impede a
concessdo do indulto.

Finamente, conforme salientou o0 Ministério Piblico Federal, o impetrante ndo
se desincumbiu do 6nus de comprovar que ndo houve a efetiva apuracéo dafalta grave, o que,
nos termos do Decreto, possibilitariaa concessao do beneficio.

Como cedico, cabe a0 impetrante a apresentacdo de elementos que
comprovem, de plano, os argumentos vertidos na ordem. Sobre a conveniéncia da plena
instrugdo da peticdo inidd, Ada Pdlegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Flho e
Antonio Scarance Fernandes prel ecionam:

Apesar do siléncio da lei, é também conveniente que a peticdo de
habeas corpus sga instruida por documentos aptos a demonstrar a
ilegdidade da sSituagcdo de constrangimento ou ameaga trazidos a
conhecimento do érgdo judiciério: embora a omissdo possa vir a ser suprida
pelas informagdes do impetrado ou por outra diligéncia, determinada de
oficio pelo juiz ou tribunal, é do interesse do impetrante e do paciente que
desde logo figue positivada a ilegaidade. (Recursos no Processo Penal, 42
ed rev. amp. e atual., Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 366.)

Assm, tem-se que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinaria
cognicao.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0236874-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 11130420118190000 177924520128190000 2003003209
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

HC 258.983 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/11/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . EDUARDO DE SOUZA GOMES EOUTRO
ADVOGADO : EDUARDO DE SOUZA GOMESE OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : PAULO CESAR SOUZA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Extingdo da Punibilidade - Indulto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



