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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE. PRISAO CAUTELAR DECRETADA NA SENTENCA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipotese em que se verifica flagrante ilegalidade a ser reconhecida. A
prisdo processua decorrente de sentenca pena condenatéria recorrivel ndo
subsiste na atua ordem juridica, devendo a custédia ser decretada apenas se
houver judtificativa concreta para tanto, porquanto o instrumento posto a cargo
da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In casu, a prisdo
provisoria que ndo se judtifica ante a fundamentacéo iniddnea. Vae destacar
gue o réu permaneceu solto durante a instrucdo crimind e a segregacdo foi
determinada na sentenca, tdo somente com base na gravidade in abstrato do
ddlito.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgedo da acéo pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo de se aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lei n° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a
posshilidade de decretagdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do

voto da Sra M

inistra Relatora. Os Srs. Ministros Sebagtido Reis Jinior, Assusete Magalhaes,

Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Brasilia, 21 de novembro de 2013(Data do Julgamento)
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

. JAYME HENRIQUE ABREU JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de DENER GONCALVES DE OLIVEIRA, gpontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.12.077892-3/000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, dém do pagamento de 13 (treze)
dias-multa, por infracgo ao art. 157, 8§ 2, inciso |1, do Cddigo Penal, tendo-lhe sdo negado o
direito de recorrer em liberdade em sentenca assm fundamentada:

N&o obstante a existéncia de duas vitimas, ressalto que, como bem
entendeu a propria promotora de justica, ocorreu um sO crime, ja que as
vitimas foram abordadas de uma vez, por meio de acdo Unica, N0 Mesmo
local, no mesmo momento e ho mesmo contexto fatico, sendo certo que a
plurdidade de vitimas, por s sb, ndo caracteriza plurdidade de crimes,
ainda que em concurso formal.

A materiadlidade do ddlito referido na inicid se encontra sobejamente
provada pelo BOPM de fls. 07/10, pelos autos de apreensdo de fls. 12 e 13,
pelos termos de restituicdo de fls. 14 e 15 e pelo laudo de avdiacdo de
fls.44.

A autoria imputada ao réu Dener esta patente e emergem com clareza
dos depoimentos prestados na fase do inquérito e na da instrugdo bem
assim da confissdo aduzida pelo falecido acusado Sérgio perante a
autoridade policid (fls. 16) e das declaragdes contraditdrias que o proprio
acusado Dener prestou perante a autoridade policid e em juizo que,
cotgjados com os demais elementos constantes dos autos fazem prova
cabal de que os acusados praticaram o roubo descrito na denlncia

Com €feito, o conjunto probatério probatério constante dos autos, que
consiste na combinacdo das provas da existéncia do crime (materialidade)
com as da autoria, demonstra, de modo inequivoco, que os acusados, em
conjunto, subtrairam coisas moveis das vitimas, mediante grave ameaca,
sendo que um deles simulou portar arma, com uma garrafa de cerveja Long
Neck, praticando, ambos, assim, o crime previsto no artigo 157, §2°, inciso
[1, do Cddigo Pendl.

Ao contrario do que disse a defesa, 0 depoimento da vitima (fls. 133)
se encontra em harmonia com todos os elementos dos autos. Ressalte-se
gue a vitima apresentou a mesma versao na delegacia e em juizo, com
riqgueza de detalhes. E Thiago foi claro ao dizer que "os dois acusados
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abordaram o depoente com bastante nervosismo, exigindo tudo que
tivessem.”

Ta afirmativa, diada ao depoimento do acusado que faleceu (fls. 16),
afastam qualquer possibilidade do art. 29, 8§1° do Cddigo Pena ou do
decote da qualificadora por auséncia de vinculo subjetivo entre os
acusados.

De mais a mais, ndo verifiguel qualguer intuito do ofendido em
prejudicar o réu, mas sim um depoimento sincero.

A versado do acusado, de outro lado, encontra-se isolada nos autos.

N&o procedem as alegacles da defesa. A prova produzida é robusta: o
crime verificado foi o de roubo quaificado pelo concurso de agentes, que
agiram com 0 mesmo propdsito e atacaram a vitima juntos e com
distribuicdo de tarefas voltadas para 0 mesmo fim; o roubo foi efetivamente
consumado com a préatica da grave ameaga no momento do assalto e com a
inversdo da posse dos objetos roubados. Saliente-se, por derradeiro, quanto
& defesa apresentada, que a pena e o regime serdo fixados de acordo com o
processo trifasico e com os artigos 33 e 59 do CP.

Repitase: 0s denunciados agiram com unidade de designios, ou
melhor, com o mesmo prop6sito, qual seja, 0 de roubar as vitimas,
mediante grave ameaca.

De outro lado, a versao ministerial é coerente, verossimil e se encontra
em plena harmonia com todo o conjunto probatério constante dos autos.

O certo é que a materididade e a autoria do roubo qudificado restam
regiamente verificadas na fase da instrugédo criminal.

Ressdlte-se, ainda, que 0s objetos roubados foram restituidos as
vitimas (termos de fls. 14 e 15).

Ressalte-se, por fim, que o acusado, de fato, agiu com dolo, restando
ainda bem constatada sua imputabilidade, a potencial consciéncia sobre a
ilicitude do fato e a exigibilidade de uma conduta bem diversa.

Isto posto, julgo procedente a denuncia para condenar o réu DENER
GONCALVES DE OLIVEIRA como incursos nas sanges do artigo 157,
82° inciso |1, do Cdadigo Penal.

Passo a dosar a pena.

A culpabilidade do réu foi esperada na espécie. Seus antecedentes, sua
conduta socia e sua personalidade devem ser considerados bons ante a
auséncia de prova em sentido contrario. O réu foi motivado pelo lucro f&cil
e desonesto, 0 que € proprio do tipo pena. As circunstancias verificadas
ndo devem atenuar nem majorar a intensidade do dolo. As conseqiiéncias
do crime ndo foram as piores. O comportamento das vitimas ndo facilitou
a acdo criminosa.

NoO que concerne a expiacdo pecunidria, verifica-se que o réu é pessoa
de poucos recurso e faz jus ao minimo legd.

Com esse diagnéstico, tenho como necess&rios e suficientes para
reprovacdo do crime, a pena base de quatro anos de reclusdo e o
pagamento de 10 dez (dez) dias-multa.

N&o ha atenuante nem agravante a ser considerada.

Tendo em conta a causa de aumento de pena prevista no 82°, inciso |,
do artigo 157 do Cédigo Penal, qualificando o roubo, aumento as penas de
um tergo.

Sem outras causas para oscilagdo, fixo a pena concreta do réu DENER
GONCALVES DE OLIVEIRA em 05 (cinco) anos e quatro meses de
reclusdo, a ser cumprida, inicidmente, em regime semi-aberto,
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considerando as regras dos artigos 33 e 59 do CP. Condeno-lhe ainda ao
pagamento de treze dias multa, com o valor unitério equivaente a 1/30 do
salério minimo.

Incabiveis a substituicdo da pena &flitiva e o sursis, tendo em conta a
guantidade de pena aplicada.

Considerando, por fim, o fato de que assaltantes como o réu estao
aterrorizando a populacdo de Belo Horizonte, gerando desordem e
inseguranca ante a sensacdo de impunidade que assola a sociedade, o
réu devera ser preso por forca de custddia cautelar de modo a
preservar a ordem publica, com a segregacdo de individuos perigosos
e violentos como o réu.

Nao obstante a consagrada " presomption dinnocence" - impde-se
a medida instrumental de se prender preventivamente o réu, devendo
ser, contudo, observado o regime fixado e considerada a possibilidade
de progressdo de regime em seara de execugdo provisoria, se
pleiteada pela defesa.

O réu portanto, ndo poderarecorrer em liberdade.

Expeca-se mandado de prisdo.

Por fim, condeno o réu DENER GONCALVES DE OLIVEIRA a0
pagamento da metade das custas processuais. Por se encontrar o acusado
sob o patrocinio da defensoria publica e por entender, este juiz, que o
pagamento das custas, diferentemente da multa, ndo integra a pena
cominada e propriamente dita, suspendo, por ora, a cobranca de tais verbas
(custas processuais), observado o art. 12 daLe 1.060/90.

Transitada em julgado esta sentenca, lance-se o nome do réu DENER
GONCALVES DE OLIVEIRA no rol dos culpados, oficie-se a justica
eeitora para os finsdo art. 15, inciso 111, da Constituicdo Federal, oficie-se
a0 Instituto de Identificacdo, expeca-se guia de execucdo definitiva e, por
fim, intime-se os réus a pagarem as custas (se for o caso) e a multa, no
prazo de dez dias, sob pena de inscricdo e execugdo fiscal." (fls. 200-204).

Inconformada com a recusa ao gpelo em liberdade, a defesa impetrou prévio
mandamus perante o Tribuna de origem, que denegou a ordem, verbis:

Como visto ahures, dmea a impetrante a concessdo do direito de
recorrer em liberdade ao paciente.

Os documentos que vieram aos autos informam que o paciente foi
condenado a pena de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em
regime inicialmente semiaberto, e 13 (treze) dias-multa, no vaor de 1/30 do
sd&rio minimo, pea pratica do ddlito previsto no artigo 157, 82°, inciso I,
do Cédigo Pendl. (fl. 164-TJ).

Com efeito, compulsando os autos observa-se que o il. magistrado a
guo negou ao paciente o direito de recorrer em liberdade, apontando de
forma clara os fundamentos que motivaram a manutencdo de sua custédia
(fls. 164/165-TJ), razdo pela qual, a meu ver, ndo ha que se fdar em
auséncia de fundamentag&o, sendo vejamosi(...)

Ndo ha que se tecer, na via eleita, comentérios acerca da prova da
materididade do crime e de sua autoria, legitimadores da segregacéo
provisoria do paciente, a,€ porque ao fim da instrugdo processual sobreveio
sentenca condenatdria em seu desfavor.
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E possivel observar, ainda, que embora o paciente tenha permanecido
solto durante toda a persecucdo criminal, a sua prisdo foi decretada na
sentenca condenatéria como forma de garantia da ordem publica.

A proposito, apds muito refletir sobre o tema, venho entendendo que a
prisdo decorrente de sentenca pena condenatéria recorrivel ndo possuli
natureza cautelar. Isto €, a partir do momento em que 0 magistrado a quo
apreciar 0 processo e verificar pelas provas acostadas aos autos que a
condenacdo é a aplicacdo correta e justa da le condenara o réu e a partir
dai, presumindo a culpa deste, pode e deve decretar a prisdo de quem
esteve solto no curso do processo ou determinar a manutencao, caso o réu
tenha permanecido preso.

Ademais, ndo me parece |6gico um juiz poder decretar a prisdo cautelar
de um acusado baseado em prova da materialidade e indicios de sua autoria
e, ao fazer uma andlise rigorosa de todas as provas constantes nos autos e
concluir da culpa do réu, ndo poder fazé-lo.

Assim, a meu ver, o acusado, inicidmente é de fato presumidamente
inocente.Entretanto,conforme igualmente entendido pelo magistrado a quo,
finalizada a instrugdo criminad e sobrevindo a sentenca condenatéria, esta
presuncéo deve-se inverter. Ou sgja, 0 acusado passa de presumidamente
inocente para presumidamente culpado, |he incumbindo o 6nus de provar o
contrario.

Desta forma, ndo h& que se falar em ofensa ao principio de presuncéo
de inocéncia, conforme ensina o doutrinador Paulo Rangd: (...)

Por outro lado, ainda que se entenda que a prisdo do acusado
condenado em primeira instdncia sga uma medida cautelar, & de se
acrescentar, ainda, que estamos diante de um novo titulo, ou sgja, de uma
sentenca condenatoria.

Assim, analisando detidamente os autos, observa-se que a segregacéo
cautelar do paciente mostra-se necesséria para a garantia da ordem publica,
sobretudo diante do modus operandi que envolveu a empreitada criminosa,
0 que, inegavelmente, evidencia a sua pericul osidade.

Desta forma, constata-se que a custddia cautelar do paciente mostra-se
necess&ria a garantia da ordem publica, restando satisfeitos, portanto, os
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
CPP.

Por oportuno, como ensina o doutrinador Guilherme de Souza Nucci,
"A garantia da ordem publica desde ser visudizada pelo binbmio gravidade
dainfragdo + repercusséo socia. (...)

Diante do exposto, voto no sentido de DENEGAR A ORDEM. Sem
custas. " (fls. 229-237).

Posteriormente a impetracdo deste habeas corpus, o Tribund de origem
julgou a apelagdo n.° 1.0024.06.249702-9/001 foi julgada - a 5* Cémara Crimind negou
provimento ao recurso, por unanimidade. Na ocasido, nada se fadou sobre a prisfo, que esta
mantida.

A defesa interpds recurso especia, inadmitido na origem. Interpds-se, pois, 0
ARESp n° 394.973/MG, didribuido a minha Relatoria, por prevencdo, ainda pendente de
julgamento.
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No presente mandamus o0 impetrante alega que 0 paciente sofre
constrangimento ilegal por ter decretado contra S priséo sem existirem fundamentos reais e
concretos que a jugtifiquem.

Assevera que a mera gravidade abstrata do crime e a inseguranca da
sociedade ndo sdo fundamentos idneos para decretacdo da custddia cautelar do acusado.

Destaca que o paciente é priméio, possui bons antecedentes, residéncia e
ocupacdo licitas, tendo, por isso, condicdes de apelar em liberdade.

Aduz que, a luz do principio da presuncéo de ndo culpabilidade, a faculdade do
réu em recorrer em liberdade é a regra, somente impondo-se o recolhimento a priséo se
presentes os requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Requer sgja determinada a soltura do paciente.

A liminar foi indeferida (fls. 250/254).

Foram prestadas informag0es as fls. 259/276.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Replblica Haroldo Ferraz da Nobrega, manifestou-se pela prgudicididade do writ, ante o
superveniente julgamento da apelagéo (fls. 279/280).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 252.404 - MG (2012/0178142-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. NEGATIVA DE RECORRER EM
LIBERDADE. PRISAO CAUTELAR DECRETADA NA SENTENCA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipotese em que se verifica flagrante ilegdlidade a ser reconhecida. A
prisdo processua decorrente de sentenca pend condenatoria recorrivel ndo
subsiste na atud ordem juridica, devendo a custédia ser decretada apenas se
houver judtificativa concreta para tanto, porquanto o instrumento posto a cargo
da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In casu, a priso
provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentagdo inidénea. Vale destacar
gue o réu permaneceu solto durante a instrucdo crimind e a segregacdo foi
determinada na sentenca, tdo somente com base na gravidade in abstrato do
delito.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgedo da acéo pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo de se aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lei n° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a
posshilidede de decretagdo de nova prisfo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vdorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
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conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente, determinado por ocasi&o da prolagéo da
sentenca condenatoria.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

()

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigagctes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva seré determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a priséo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
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inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, eis os fundamentos da sentenca, no tocante & decretacdo da prisio
preventiva do paciente:

Considerando, por fim, o fato de que assaltantes como 0 réu estdo
aterrorizando a populagdo de Bdo Horizonte, gerando desordem e
inseguranca ante a sensagdo de impunidade que assola a sociedade, o réu
devera ser preso por forca de custédia cautelar de modo a preservar a
ordem publica, com a segregacdo de individuos perigosos e violentos como
0 réu.

N&o obstante a consagrada "presomption dinnocence"- impde-se a
medida instrumental de se prender preventivamente o réu, devendo ser,
contudo, observado o regime fixado e considerada a possibilidade de
progressdo de regime em seara de execucdo provisoria, se pleiteada pea
defesa.

O réu portanto, ndo podera recorrer em liberdade.

Expeca-se mandado de prisdo. (fls. 203-204).

Verifica-se que foi imposta a custddia provisiria, na sentenca, essencialmente
em razd da suposta gravidade do ddito, calcando-se a fundamentacdo em elementos
inerentes ao proprio tipo pendl.

Ora, ha de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaddo em
circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se congtituem elementos aptos a ensgjar a
prisfo provisoria

A prisdo processual decorrente de sentenca penal condenatéria recorrivel néo
subsiste na atual ordem juridica, devendo a custddia ser decretada apenas se houver
judtificativa concreta para tanto, porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama,
antes de tudo, o respeito a liberdade.

In casu, a prisio provisoria ndo se judifica, ante a fundamentacéo inidonea.
Vae destacar que o réu permaneceu solto durante a instrugdo crimind e a segregagdo foi
determinada na sentenca, tdo somente com base na gravidade in abstrato do delito.

Duvida néo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, € a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
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decorre da raiz da idéaforca da presuncéo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente faibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisdes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relativa da necessidade da custddia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Replblica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatoria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juz

Vé-se, portanto, que se limitou 0 magistrado a ressaltar a gravidade abstrata do
delito, levando em consideracdo, tdo somente, elementos inerentes ao préprio tipo pend, sem
indicar, contudo, qualquer elemento concreto a judtificar a imposicéo de prisdo antes do
trangto em julgado. E a Situacdo se agrava na presente hipotese, ja que o0 réu permaneceu
slto durante a instrucdo e a segregacdo fol determinada na sentenca sem quaquer
fundamentacdo concreta a judtificar a medida extrema.

Trata-se de verdadeira afronta & garantia da motivacéo das decisOes judicias a
decisdo que judtifica a prisdo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagdo a garantia da presuncéo de
inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisdo, por
falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢ies genéricas:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ART. 213,81.° C.C.O
ART. 14, INCISO IlI, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. ANULACAO DA
SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA COM BASE EM
MERAS CONJECTURAS E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO,
SEM REFERENCIA A DADOS CONCRETOS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
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EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. N&o formulada na impetracdo originaria a tese de excesso de prazo
na formacdo da culpa, ndo pode ser conhecida a matéria por esta Corte,
sob pena de supressdo de insténcia. Precedente.

2. A prisdo cautelar somente € devida se expressamente justificada sua
rea indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal
ou a aplicacdo dale penal, ex vi do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. Na hipétese, 0 magistrado teceu consideracdes abstratas no decisum
impugnado, sem comprovar a existéncia dos pressupostos e motivos
autorizadores da medida cautelar, com a devida indicacdo dos fatos
concretos legitimadores de sua imposi¢cdo, nos termos do art. 93, inciso 1X,
da Congtituicdo Federal, restando a prisdo amparada, t& somente, na
gravidade do delito, na alusdo genérica a possibilidade de risco a instrucéo
criminal, bem como em conjecturas acerca de suposta periculosidade do
réu.

4. J& decidiu este Superior Tribuna de Justica, em inimeros julgados,
no sentido de que '[...] a mera opinido do julgador sobre a gravidade do
delito também ndo serve como fundamento a autorizar a medida constritiva
da liberdade’ (HC 42.303/RJ, 6.2 Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI,
DJe de 03/08/2009).

5. A afirmac&o de ser o acusado portador de transtornos mentais, sem
nenhuma referéncia a elementos indicativos de sua periculosidade nos
autos, ndo tem o conddo de, por s sO, justificar a prisdo cautelar do
Paciente, porquanto ausentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Precedente.

6. Outrossim, ndo ha noticias nos autos de que o réu tenha se
envolvido em outros atos delitivos de qualquer natureza.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
concedido, para cassar a decisdo que indeferiu a liberdade provisoria ao
Paciente, sem prejuizo de que outras medidas cautelares sggam adotadas
pelo Juizo condutor do processo, conforme ressaltado no voto."

(HC 206.868/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 22/09/2011)

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA. ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE ABSTRATA DA INFRAC,AO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de caréter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X, da
Condtituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de Processo
Pena. Isso porque a liberdade, antes de sentenca penad condenatéria
definitiva, € aregra, e o enclausuramento provisorio, a excegdo, como tém
insistido esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em indmeros julgados,
por forca do principio da presuncdo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

2. A fundamentacdo declinada pelo Magistrado de primeiro grau ndo
indicou de que forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem
publica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da le penal.
Procurou aicercar a medida constritiva na gravidade abstrata do crime
consubstanciada em expresses genéricas do tipo, 'apreensdo no meio
social', 'reflexos negativos e traumaticos na vida da sociedade’, 'sentimento
de impunidade e de insegurancga, n&o afirmando, concretamente, de que
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forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica.

3. Ademais, o fato de o ddito ter sido amplamente noticiado na
imprensa local e estadual, ndo é, por s sO, fundamento suficiente para a
determinac&o de segregacdo cautelar.

4. Ordem concedida.”

(HC 206.726/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 26/09/2011)

"Processo de competéncia do juri (caso). Prisdo preventiva (caréter
provisorio). Fundamentacéo (falta).

1. A prisdo provisoria sO ha de ser imposta por meio de decisdo
fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisd0) que a decretar 'sera sempre fundamentado'.

2. Td é o que, de igua sorte, acontecerd com a decisdo que, a0
receber a denlincia, decreta a prisdo preventiva, se e quando o juiz entender
que, recolhido a prisdo, o réu havera de aguardar o julgamento pelo tribunal
do juri.

3. Tratando-se de decisdo (que fez recair prisdo provisoria sobre o
réu) sem suficiente fundamentac&o, é de se reconhecer, dai, que o paciente
sofre a coagdo ensgjadora do habeas corpus.

4. Ordem concedida."

(HC 77.409/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2008, DJe 22/09/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVACAO. SENTENCA
DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A fundamentacdo das decisbes do Poder Judiciario, ta como resulta
da letra do inciso 1X do artigo 93 da Congtituicdo da Republica, € condicéo
absoluta de sua vaidade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipdtese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. A fdta de demonstracéo, efetiva e concreta, das causas legais da
prisdo preventiva, caracteriza constrangimento ilegd manifesto, ta como
ocorre quando o Juiz se limita a invocar a necessidade de garantir a ordem
publica, sem base, contudo, em qualquer fato concreto.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, ndo bastando, como ndo basta, ainvocagdo da
gravidade abstrata do crime.

4. Ordem concedida."

(HC 80.870/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 29/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 1)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MUIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO  CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.
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1. A prisdo preventiva ndo € incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida estgja
alicercada em sdlidos elementos.

2. No caso, 0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideracdes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relativa ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacéo,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusag@o sobre ele recaida. A simples
referéncia a expressfes como ‘preservacdo da ordem publica e
‘repercussdo socia’, ou ainda mencdo ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacdo da custédia cautelar.

3. Incumbe a0 magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisdes, ndo cabendo ao Tribunal estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentagdo, sanando eventual vicio cometido
em primeira instancia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”

(HC 207.717/CE, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

"Sentenca condenatéria (expedicdo de mandado). Prisdo (caréter
provisorio). Réu solto (caso). Apeacdo em liberdade (possibilidade).
Recursos (esgotamento). Condenagdo (transito em julgado).

1. Antes de a sentenca pena condenatdria transitar em julgado, a prisao
dela decorrente tem a natureza de medida cautelar, a saber, de priséo
provisbria — classe de que sdo espécies a prisdo em flagrante, a temporéria,
a preventiva, etc.

2. Presume-se que toda pessoa € inocente, isto €, ndo sera considerada
culpada até o transito em julgado de sentenca pena condenatéria, principio
que, de to eterno e de t&o inevitavel, prescindiria de norma escrita para
té-lo inscrito no ordenamento juridico.

3. E dajurisprudéncia da 62 Turma do Superior Tribunal que o réu, ja
em liberdade, em liberdade permanecerd até que se esgotem 0s recursos de
indole ordinéria e extraordinaria.

4. Ordem de habeas corpus concedida em parte, para que o paciente
permaneca em liberdade até o trénsito em julgado da sentenca pend
condenatéria."

(HC 54.602/MG, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 18/10/2007, DJe 31/03/2008)

Ante o exposto, ndo conhego do presente writ. Contudo, concedo, de
oficio, a ordem a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da
acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de se aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, incdusve, a posshilidede de
decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.
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