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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 250.190 - SP (2012/0159209-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : LUIZ ARNALDO ALVESLIMA FILHO

ADVOGADO : LUIZ ARNALDO ALVESLIMA FILHO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : B GDEM (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. DIREITO PENAL. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. CONDENAQAO EM PRIMEIRA INSTANCIA.
ANULACAO DA SENTENCA, COM MANUTENCAO DA CUSTODIA.
ALEGADO EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
SUPERVENIENCIA DE NOVA SENTENCA CONDENATORIA,
CONFIRMADA EM PARTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES.
ART. 312 DO CODIGO PENAL. RECEIO FUNDADO DE REITERACAO
DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. ACUSADO QUE
RESPONDEU PRESO A TODO O PROCESSO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM DE HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prguizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Conforme orientagéo deste Superior Tribuna de Justica, 0 excesso de
prazo injudtificiAvel e desarrazoado configura constrangimento ilegd, apto a
ensgar aimediata soltura do custodiado.

4. Na hipotese dos autos, o eventud retardamento na formagéo
definitiva da culpa n&o extrgpola os limites da razoabilidede. Verificase das
informacbes prestadas que o inconformismo do Paciente estd tendo regular
processamento e sO restam a Defesa, no momento, eventuais recursos as
insténcias superiores, nomeadamente porque 0 acordéo posteriormente proferido
pelo Tribund de origem veio a condenar o Paciente a consderavel pena de 13
anos e 06 meses de reclusdo, ndo se evidenciando o aegado congtrangimento
ilegdl. Precedentes.

5. A custddia cautelar resta judtificada pelo preceito legd da garantia da
ordem publica. Segundo a dendncia, no periodo compreendido entre dezembro de
2006 e setembro de 2009, o Paciente, aproveitando-se dos momentos de auséncia
de sua companheira, praticou diversos atos libidionosos contra duas criangas de
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oito anos e uma de sas, a denotar, como bem ressdtado pelas ingténcias
ordindrias, que Seu retorno ao convivio com as vitimas importa fundado receio de
reiteracdo dditiva

6. Perfeitamente aplicavel, no particular, o entendimento de que "nao ha
l6gica em permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a
instrucao criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se
mantidos os motivos da segregacdo cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 12
Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 28/08/08.).

7. A exiténcia de condigbes pessoais favoravels tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de, por S S0, descondtituir a custédia antecipada, quando presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida
extrema.

8. Ordem de habeas corpus ndo conhecida, recomendando-se
celeridade na tramitac&o do feito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, com recomendacdo, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 250.190 - SP (2012/0159209-8)

IMPETRANTE © LUIZ ARNALDO ALVESLIMA FILHO
ADVOGADO : LUIZ ARNALDO ALVESLIMA FILHO 3
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : B GDEM (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado em favor de B. G. DE M., em face de acorddo proferido peo Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"Apelacdo. Artigo 217-A c.c. artigo 71, paragrafo unico, do CP.

Auséncia de apreciacdo de tese da defesa. Nulidade reconhecida. Processo

anulado desde a sentenca. Prisdo cautelar mantida. Recurso provido em

parte.” (fl. 89)

O Peciente, preso cautelarmente em 15/03/2010, foi condenado, em primera
ingtdncia, a pena corpora de 18 anos de reclusdo, em regime fechado, como incurso no art.
217-A, caput, naformado art. 71, parégrafo Unico, do Codigo Pend,

A sentenca foi anulada pelo Tribund de Justica local, nos autos do recurso de
apelacdo, mantendo-se a prisdo cautelar do Paciente.

Alega o Impetrante, em suma, excesso de prazo para a formacdo da culpa.
Pondera que o Paciente " é indiscutivelmente primario, com mais de 73 anos de idade, bons
antecedentes” (fl. 05), possuindo condicdes pessoais favoraveis a concessdo da liberdade
provisdria. Sustenta, ainda, que ndo estdo presentes os requisitos autorizadores do art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente e no mérito, sgja relaxada a custddia, expedindo-se avara

de soltura

Liminar indeferida as fls. 104/105.

Informacdes as fls. 113/210.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls.
214/218).

E o rdadrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. DIREITO PENAL. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. CONDENAQAO EM PRIMEIRA INSTANCIA.
ANULACAO DA SENTENCA, COM MANUTENCAO DA CUSTODIA.
ALEGADO EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
SUPERVENIENCIA DE NOVA SENTENCA CONDENATORIA,
CONFIRMADA EM PARTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES.
ART. 312 DO CODIGO PENAL. RECEIO FUNDADO DE REITERACAO
DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. ACUSADO QUE
RESPONDEU PRESO A TODO O PROCESSO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM DE HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apOs evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordindrio, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Conforme orientagéo deste Superior Tribuna de Justica, 0 excesso de
prazo injudtificAvel e desarrazoado configura constrangimento ilegd, apto a
ensgjar a imediata soltura do custodiado.

4. Na hipotese dos autos, o eventud retardamento na formagdo
definitiva da culpa n&o extrgpola os limites da razoabilidede. Verificase das
informacBes prestadas que o inconformismo do Paciente estd tendo regular
processamento e sO restam a Defesa, no momento, eventuais recursos as
insténcias superiores, nomeadamente porque o acorddo posteriormente proferido
pelo Tribund de origem veio a condenar o Paciente a consderavel pena de 13
anos e 06 meses de reclusdo, ndo se evidenciando o aegado congtrangimento
ilegdl. Precedentes.

5. A custddia cautelar resta justificada pelo preceito legd da garantia da
ordem publica. Segundo a denincia, no periodo compreendido entre dezembro de
2006 e setembro de 2009, o Paciente, aproveitando-se dos momentos de auséncia
de sua companheira, praticou diversos atos libidionosos contra duas criangas de
oito anos e uma de sais, a denotar, como bem ressdtado pelas insténcias
ordindrias, que seu retorno ao convivio com as vitimas importa fundado receio de
reiteracéo dditiva

6. Perfeitamente aplicave, no particular, o entendimento de que "nao ha
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l6gica em permitir que o0 réu, preso preventivamente durante toda a
instrucao criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se
mantidos os motivos da segregacdo cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 12
Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 28/08/08.).

7. A exigéncia de condiches pessoais favoraveis tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de, por s S0, descongtituir a custédia antecipada, quando presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida
extrema

8. Ordem de habeas corpus ndo conhecida, recomendando-se
celeridade na tramitag&o do feito.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A Primera Turma do Supremo Tribund Federa e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
ordinario constitucional, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel. Isso porque as
competéncias do Pretdrio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Congtituicéo da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribuna, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevéadineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtitucional.

Por isso, vinha indgtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo ha, na Carta Magna, limitacdo em td sentido. Ao contrario, confere a Congtituicdo plena
eficacia ao remédio condituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel t&o somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso 11, dineaa).

Vale reproduzir, incusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Minisro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretdrio Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo seja a questao
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
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comprometido, em sua efichcia e utilizacdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragméatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacgdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocéo fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acérdao objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da agdo de “ habeas corpus’ |4 ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assim decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizacdo do
'habeas-corpus™ .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem tdo limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio constitucional
do “ habeas corpus’ [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assercao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativagdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacao do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomogéo fisica das pessoas ...].

[..].

Delineado, assm, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a funcdo classica
que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocraticos,
como o atesta o art. 10 do Al n° 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissma restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originas).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui Gbice a
impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie o mé&ito do HC 176.122/MS."
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(HC 110.118, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acdrddo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifel.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud
me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribuna, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por td razdo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgjoritario deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoal —, ndo conhecer de writ
subdgtitutivo de recurso especid, até que ta orientagdo, venha, eventualmente, a ser modificada.
Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

No caso, a insurgéncia recai sobre prisfo cautelar decretada pelo Juizo singular e
mantida no writ originaio pelo Tribund de origem. Aduz o Impetrante que ha ineguivoco
excesso de prazo para a formacdo da culpa, consderada a data em que foi cumprido
mandado de prissto em desfavor do Paciente e a poderior anulagdo de sua sentenca
condenatéria. Aduz que a motivacdo das ingténcias ordinérias foram divorciadas dos fatos
concretos, e que ndo houve demonstracéo do preenchimento dos requisitos legais do art. 312
do Cddigo de Processo Penal. Afirma, ainda, que as condigbes pessoais do Paciente séo
favoraveis a concessdo da benesse.

Pois bem.

Informacbes recentemente recebidas da Autoridade Impetrada, juntadas as fls.
222/265, revelam que, ap0s a invdidacdo da sentenca condenatéria, outra foi proferida
condenando o Paciente a pena de 18 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, vedado o apelo
em liberdade. Examinando recurso defensivo, o Tribuna de origem reduziu a pena para 13 anos
e 06 meses de reclusdo, estando os autos, atuamente, aguardando apreciacdo de embargos
declaratorios opostos pela Defesa.

Conforme orientagdo deste Superior Tribund de Justica, 0 excesso de prazo
injudtificivel e desarrazoado configura constrangimento ilegd, apto a ensgjar a imediata soltura
do custodiado. Na hipétese dos autos, contudo, o eventua retardamento na formacdo definitiva
da culpa ndo extrapola os limites da razoabilidade. Verifica-se das informacdes prestadas que o
inconformismo do Paciente esta tendo regular processamento e sO restam a Defesa, no
momento, eventuais recursos as ingténcias superiores, nomeadamente porque o0 acOrdao

posteriormente proferido pelo Tribuna de origem veio a condenar o Paciente a considerével pena
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de 13 anos e 06 meses de reclusdo, ndo se evidenciando o alegado constrangimento ilegd.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
PENA DE RECLUSAO EM REGIME INICIAL FECHADO. RECURSO DE
APELACAO. EXCESSO DE PRAZO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
SEGREGACAO DECORRENTE DE EDITO REPRESSOR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.

1. Condenado o paciente a pena privativa de liberdade, sendo sua
segregacao decorréncia do édito repressor, ndo se pode falar em coagéo
ilegal em razdo do tempo necessario a apreciacdo e julgamento da
respectiva apelacéo criminal, significativamente menor do que o quantum
determinado pela decisdo monocratica.

2. Feito que, ademais, ndo apresenta delonga excessiva em seu
tramite perante o Tribunal de origem.

3. Ordem denegada.” (HC 96.048/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJ de 04/08/2008.)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. CONCURSO
MATERIAL. EXTORSAO E EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
RECURSO DE APELACAQ. EXCESSO DE PRAZO. RAZOABILIDADE.

1. '(...) Eventud retardamento no julgamento do recurso de apelacéo sO
invaida a prisdo se demonstrado que, em razdo desse retardamento, o paciente
sofre constrangimento ilegd por tempo superior ao que seria razoavel em face do
digpositivo da sentenca condenatéria’ (HC n.° 1.030/DF, Relator Ministro Assis
Toledo, in DJ 9/3/92).

2. Ordem denegada." (HC 33.68U/SP, 62 Turma Re. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 01/02/2005.)

Quanto aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, o Tribund a quo,
seguindo a posicdo do Juizo de piso ("em liberdade, podera dar continuidade a conduta
criminosa’ — fl. 26), nd concedeu a liberdade provisdria quando da anulacdo da primeira

sentenca condenatoria pel os seguintes motivos:

"[...] a despeito da anulacéo do processo e da idade do acusado,
porém tendo em vista os elementos indiciarios existentes nos autos,
necessaria a manutencao da prisdo cautelar do acusado, decretada as fls.
84 e cumprida em 15 de marco de 2010, pois eventual retorno do réu a
proximidade do convivio com as vitimas, que sdo criangas em processo de
formacéo e parentes de sua companheira, poderd provocar nas ofendidas
constrangimentos e possiveis gravames de ordem psicoldgica” (fl. 92).

Como se V&, a custddia cautelar resta justificada pelo preceito legd da garantia
da ordem publica. Segundo a dentincia (fls. 23/25), no periodo compreendido entre dezembro de

2006 e setembro de 2009, o Paciente, aproveitando-se dos momentos de auséncia de sua

companheira, praticou diversos atos libidionosos contra duas criangas de 0ito anos e uma de sis,
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a denotar, como bem ressaltado pelas instancias ordinarias, que seu retorno ao convivio com as
vitimas importa fundado receio de reiteracdo ddlitiva
Exemplificativamente, em meio a tantos outros julgados.

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. POSSE ILEGAL
DE MUNICOES, ACESSORIOS E ARMAS DE FOGO DE USO PERMITIDO
E RESTRITO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ELEVADA QUANTIDADE DE
ARMAMENTOS APREENDIDOS. FATORES QUE ENSEJARAM A PRISAO
EM FLAGRANTE. AGENTE SUSPEITO DE FORNECER ARMAMENTOS
PARA A PRATICA DE OUTROS CRIMES. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE. REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.  SEGREGAGCAO  JUSTIFICADA E  NECESIARIA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECLAMO
IMPROVIDO.

1. N&o hé ilegalidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra necessaria,
dada a gravidade da conduta incriminada e a efetiva periculosidade social
do agente.

2. As circunstancias que ensgjaram a prisao em flagrante e a
elevada quantidade de armamentos encontrados em poder do réu
evidenciam a sua periculosidade efetiva, mostrando que a prisdo é mesmo
devida para o fim de acautelar-se 0 meio social, evitando-se, inclusive, que
continue a delinquir, jA que € suspeito de fornecer armas utilizadas na
prética de outros crimes graves.

3. A necessidade de cessar a reiteracdo criminosa € fundamento
para a decretacdo e manutencdo da prisdo preventiva, a bem da ordem
publica, quando constata-se que o acusado registra envolvimentos em delitos
anteriores.

[...]" (RHC 40.295/MG, Re. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 26/09/2013.)

Perfeitamente gplicavel, no particular, o entendimento de que "nao ha l6gica em
permitir gque o réu, preso preventivamente durante toda a instrugdo criminal, aguarde em
liberdade o transito emjulgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao cautelar”
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 28/08/08.).

Por fim, a existéncia de condi¢bes pessoais favoravels tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacado licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo de, por S SO, descongtituir
a custodia antecipada, quando presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacéo da medida extrema.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas corpus, recomendando celeridade
na tramitacdo do feito.
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E como vato.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendacdo, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



