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AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VILHENA E OUTROS

ADVOGADO
AGRAVADO

: JORGE AMAURY MAIA NUNES E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE
PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS (FPM). REPASSE. BASE DE
CALCULO. COTAS. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM  MATERIA  EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. No caso, 0s municipios agravantes visam a condenacao
da Uniéo ao pagamento de diferengas relacionadas as cotas do Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM) no intergticio de agosto de 1994 a
dezembro de 1998, nos moldes dispostos no art. 159, |, da Condtituicéo
Federd.

2. A fundamentacdo eminentemente condituciond do
acorddo recorrido (exegese do art. 159, inciso |, da CF/1988) obsta 0
dedinde da controvérsia pelo Superior Tribund de Justica, sob o risco de
invadir a competéncia reservada a Suprema Corte, ex vi do digposto no
art. 102, 111, "d', da Magna Carta.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(@d) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques e Hiana Cdmon votaram com o Sr. Minigro

Rdator.

Bradilia(DF), 26 de novembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VILHENA E OUTROS
ADVOGADO  : JORGE AMAURY MAIA NUNES E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimenta interposto pdo MUNICIPIO DE

VILHENA e OUTROS contra deciso sngular da minha lavra que néo conheceu do
recurso especid dos ora agravantes.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribuna Regiond Federa da 12 Regido,

estd asim ementado (fls 896/897, e-STJ):

"FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS (FPM).
CALCULO DA PARCELA RESPECTIVA. PRETENSAO A
OBSERVANCIA DOS VALORES CONSTANTES DO BALANCO
GERAL DA UNIAO (BGU). IMPUGNACAO DA DEDUCAO, DA
BASE DE CALCULO DAS COTAS DO FPM, DOS VALORES
RELATIVOS AOS PROGRAMAS FEDERAIS PIN - PROGRAMA DE
INTEGRAQAO NACIONAL - E PROTERRA - PROGRAMA DE
REDISTRIBUICAO DE TERRAS E DE ESTIMULO A
AGROINDUSTRIA DO NORTE E DO NORDESTE. DEDUCAO
RELATIVA  AO FUNDO DE ESTABILIZAQAO FISCAL.
EXCLUSAO DA DEDUCAO REFERENTE AOS VALORES
CORRESPONDENTES AS REST ITUIQ@ES DO IMPOSTO DE
RENDA, NO TOCANTE AOS PAGAMENTOS EFETUADOS PELA
UNIAO, SUAS AUTARQUIAS E FUNDAGOES PROCEDENCIA
PARCIAL.

1. Legitimidade da utilizacdo, no computo da base de calculo
das cotas do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), dos
valores relativos aos Impostos de Renda (IR) e sobre Produtos
Industrializados (IPI), informados pela Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), e ndo os constantes do Balanco Geral da Unido
(BGU), tendo em vista que, segundo o disposto na Lei Complementar
62/1989, cujo artigo 4° determina que a Uni&o deve entregar aos
municipios, de dez em dez dias, os créditos relativos ao FPM, ao
passo que as informagdes constantes do BGU sdo anuais, donde
decorre a imposshilidade material da utilizagdo de valores
informados anualmente, para sobre eles fazer incidir o percentual do
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FPM, que deve ser entregue aos municipios, de dez em dez dias.
Precedentes desta Corte e do TRF da 42 Regiéo.

2. Improcedéncia da alegacdo de incongtitucionalidade, por
ofensa ao disposto no artigo 159, inciso |, da Carta Magna, na
deducéo, da base de célculo das cotas do FPM, dos valores relativos
aos programas federais PIN - Programa de Integracdo Nacional - e
PROTERRA - Programa de Redistribuicéo de Terras e de Estimulo a
Agroindustria do Norte e do Nordeste, uma vez que consubstanciam
incentivos regionais, €, implicando rendncia de receitas, possuem
destinacdo prépria e contabilizacdo especifica, ndo sendo
apropriados pela Unido, motivo peo qual ndo podem ser
incorporados na base de calculo do FPM. Precedentes desta Corte e
do TRF da 42 Regi&o.

3. Regularidade da deduc&o linear, no importe de 5,6 por cento,
previsto como limite (ADCT, artigo 72, inciso Il, 8 5° inciso Il),
incidente sobre o total do Imposto de Renda arrecadado, para o
fundo de estabilizacdo fiscal (FSE/FEF/DRU), uma vez que o
Tribunal de Contas da Unido, na Decisdo 771/2000, que goza da
presuncéo de legitimidade, ndo afastada por prova idonea (CPC,
artigos 332 e 333, inciso ), constatou que o incremento da
arrecadacéo do IR, decorrente da aplicacdo das Leis 8.848 e 8.849,
ambas de 1994, que é dedtinada aquele fundo, foi superior ao
percentual em causa. Precedentes desta Corte e do TRF da 42
Regi&o.

4. Direito liquido e certo de que ndo sgfam deduzidos, da base
de calculo do FPM, os valores correspondentes as retituicbes do
Imposto de Renda, referentes aos pagamentos efetuados pela Unido,
suas autarquias e fundagdes (Artigo 72, inciso |, do ADCT), uma vez
gue estdo abrangidos pelo disposto no § 2° do artigo 72 do ADCT,
bem como porquanto a parcela reservada aos Estados, ao Didtrito
Federal e aos Municipios, respectivamente, € aquela referente ao
“produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, por €es, suas autarquias e
pelas fundagdes que ingtituirem e mantiverem” (Artigos 157, inciso |,
e 158, inciso |, da Carta Magna), donde decorre a inaplicabilidade do
disposto no artigo 5° 8 1° do Decreto-Lei 1.198/1971, o qual,
igualmente, somente se refere ao valor relativo a “ redtituicdo do
imposto de renda descontado a maior dos servidores dos Estados,
Distrito Federal e Municipios e incorporado as respectivas receitas’ .

5. Honorarios advocaticios de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por
cada autor (art. 2°, 8§ 4°do CPC).

6. Apelacdo da Unido eremessa oficial providas.

7. Apelacdo do Municipio de Vilhena e Outros desprovida.”
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A decisibo agravada desta relatoria traz a seguinte ementa (fl. 1073,

"TRIBUTARIO E PROCESUAL CIVIL. FUNDO DE
PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS (FPM). REPASSE. BASE DE
CALCULO. COTAS ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO
EM  MATERIA EMINENTEMENTE  CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SIF. RECURD ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

Nas razbes deste agravo regimentd, o MUNICIPIO DE VILHENA e
OUTROS pedem que, em juizo de retratacdo, sga provido o recurso especid, hgavida
as seguintes considerages (fls. 1091/1106, e-STJ):

1) o acorddo recorrido possui dimensio infracondituciond suficiente para
0 desate da controvérsanaviaespecid;

2) o Tribund de origem viodlou os ats. 1° e 5° do Decreto-Le n.
1.106/1970, 6°, § 3°, do Decreto-Le n. 1.179/1971 e 475-A a 475-H do Codigo de
Processo Givil;

3) as deducbes dos vaores da base de cdculo do Fundo de Participacéo
dos Municipios - FPM s ilegals, devendo a Unido repassar o que fai indevidamente
destinado ao PIN/PROTERRA e deixar de proceder a novas dedugOes,

4) o IRRF dos pagamentos da Unido, suas autarquias e fundagles é
direcionado, integrdmente, a0 FSE/FEF e as redituigdes atinentes a esse tributo sdo
subtraidas da base de cdculo do FPM, devendo o Judici&io, portanto, reconhecer que
essa prética da Unido é incondituciond e abaa sobremaneira a base de cdculo do FPM.

Pugna pela reconsideracéo da decisio agravada e, por conseguinte, pelo
provimento do recurso especid.

E, no essencid, o rdatério.



o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL NP 1.299.473 - DF (2011/0307174-8)

L

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE
PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS (FPM). REPASSE. BASE DE
CALCULO. COTAS. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM  MATERIA  EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. No caso, 0s municipios agravantes visam a condenacéo
da Unido ao pagamento de diferengas relacionadas as cotas do Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM) no intergticio de agosto de 1994 a
dezembro de 1998, nos moldes dispostos no art. 159, |, da Condtituicéo
Federdl.

2. A fundamentacdo eminentemente condituciond do
acordao recorrido (exegese do art. 159, incdso |, da CF/1988) obsta 0
dedinde da controvérsia pelo Superior Tribund de Justica, sob o risco de
invadir a competéncia reservada a Suprema Corte, ex vi do digposto no
art. 102, l11, "d', da Magna Carta.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
A pretensdo recursa ndo comporta provimento.

Em rddtura da deciso ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos.

No caso, os MUNICIPIOS DE VILHENA/RO, CONTENDA/PR,
ITAOCA/SP e ITAPETININGA/SP guizaram acéo ordinaria, com pedido de liminar,
contraa UNIAQ, visando & condenagio desta ao pagamento de diferencas relacionadas
as cotas do Fundo de Participacéo dos Municipios (FPM) no interdticio de agosto de
1994 a dezembro de 1998, nos moldes dispostos no art. 159 da Congtituicéo Federd.

A sentenca de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido,
apenas para condenar a UNIAO a exdLir as retituices do |RRF da base de cdculo do
FPM, redituindo aos autores as parcelas indevidamente deduzidas nos Ulitimos 5 anos
anteriores a propositura da acdo, vaor a ser gpurado em liquidacéo de sentenca, a partir
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O Tribund regiond, no julgamento da apelacéo interposta pelos ora
recorrentes, manteve a sentenca de primearo grau, nos termaos do seguinte excerto do
voto condutor do acorddo recorrido (fls 833/842, e-STJ):

" O Fundo de Participacéo € o mecanismo constitucional pelo
gual a Uni&o, por forga do art.159 da Constituicdo, repassa aos
Estados, Distrito Federal e Municipios, 47% (quarenta e sete por
cento) da arrecadacdo tributaria proveniente do Imposto sobre a
Renda e Proventos de Qualquer Natureza e do Imposto sobre
Produtos I ndustrializados.

I ntegram, também, a base de calculo dessas transferéncias,
nos termos do paragrafo Unico do art. 1° da LC 62/89, os
respectivos adicionais, juros e multa moratéria, cobrados
administrativa ou judicialmente, com a correspondente atualizacdo
monetaria paga.

Excluia-se desse célculo, até o advento da Emenda
Constitucional de Revisdo n° 01/94, tdo-somente a parcela da
arrecadacéo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza pertencentes aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, nos termos do disposto nos art. 157, | e 158, | da
Constituicéo Federal.

A partir dessa Emenda, que acrescentou ao ADCT/88 os arts.
71 a 73, passou a excluir-se uma parcela, ndo superior a 5,6% do
total do produto da arrecadacdo decorrente do incremento
tributario produzido pelas Leis n% 8.847, 8.848 e 8.849, todas de
1994, destinado que foi ao Fundo Social de Emergéncia (FSE),
Fundo de Estabilizacdo Fiscal (FEF), hoje Desvinculacdo de
Recursos Orcamentérios (DRU).

Dos 47% do produto da arrecadacéo tributaria a titulo de I PI
e IR ao Fundo de Participacao dos Estados e do Distrito Federal —
FPE sfo destinados vinte e um inteiros e cinco décimos por cento.
Ao Fundo de Participacéo dos Municipios - FPM, outros vinte e
dois inteiros e cinco décimos por cento e os restantes, trés por
cento, sdo aplicados em programas de financiamento ao setor
produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro Oeste.

Assm, sendo o FPM um mecanismo de reparticao de receitas,
destaca a defesa que sua finalidade é transferir aos municipios
tributos arrecadados e pertencentes a Unido. Desse modo, entradas
gue apenas transitam pelos seus cofres, como as parcelas
restituiveis no caso de imposto retido a maior ou valores que
sequer chegaram a ingressar, como os incentivos fiscais e exclusdes
constitucionais, ndo podem ser computados no montante a ser
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repartido, ou dele devem ser deduzidos em momento proéprio. E por
iSso que a base de calculo do FPM n&o € a receita bruta, mas, sm,
0 produto da arrecadacdo, como define o art. 159, |, da
Constituicao.

(...)

No que serefere as dedugdes a titulo de PIN e PROTERA, estas
decorrem do fato de que, se esses valores tém origem na
arrecadacéo do IRPJ, compondo a receita bruta da arrecadacao,
para a obtencdo da base de célcuo do FPM o0s montantes
correspondentes devem ser deduzidos do imposto original.

Quanto a deducéo linear de 5,6% para o FSE/FEF éfeitaem
funcéo de que o incremento da arrecadacdo produzida pelas Leis
8.848 e 8.849, ambas de 1994, sempre foi no minimo igual a 5,6%.
Dessa forma, verifica-se nitida observancia ao disposto no § 5° do
art. 72 do ADCT.

Ademais, diz ndo existir irregularidades no que se refere a
deduc&o do FPM, dos valores referentes a restituicdo do Imposto de
Renda recolhido indevidamente, mesmo que o produto original tenha
sdo destinado ao FSE/FEF.

(...)

DIFERENCAS ENTRE O BALANCO GERAL DA UNIAO —
BGU E AS PORTARIAS DA SECRETARIA DO TESOURO
NACIONAL — STN

Quanto a alegada perda de receita por utilizar a Unido, como
parametro de calculo do FPM, os valores apontados nas Portarias
da Secretaria do Tesouro Nacional em detrimento daqueles fixados
nos Balangos Gerais da Unido (BGU), € importante ressaltar que
esses instrumentos administrativos refletem periodos diversos da
arrecadacdo tributaria da Unido.

As Portarias da Secretaria do Tesouro Nacional, além de
publicadas mensalmente, contemplam a arrecadacéo tributéaria do
dia 21 de dezembro de cada ano até 10 de janeiro do ano seguinte
(art. 4° LC 62/89), enquanto o exercicio contabil considerado no
Balanco Geral da Uni&o vai de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
cada ano, por consderar-se 0 ano civil (art. 34 e 35 da Le n°
4.320/64).

Logo, em um primeiro momento, essa diferenca temporal, por
s 80, ja é auficiente para justificar a divergéncia dos valores
divulgados por umas e outros.

Também é importante ressaltar que, muito embora o Balanco
Geral da Uni&o sga documento por meio do qual sdo publicados os
valores das receitas e despesas da Uni&o no curso de cada ano, séo
as Portarias da Secretaria do Tesouro Nacional que mehor
refletem e disciplinam o calculo, a entrega e o controle das
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liberacdes dos recursos do Fundo de Participacao dos Estados e do
Distrito Federal - FPE e do Fundo de Participacéo dos Municipios
- FPM, de que tratam as alineas a e b do inciso | do art. 159 da
Constituicdo, consoante o disposto nosincisos |1 eIl do art. 161
da Constituicao.

No mais, a edicdo mensal das Portarias da STN atende a
interesses dos préprios Municipios, pois, enquanto o BGU é
elaborado apenas uma vez por ano, a LC 62/89 determina o repasse
das quotas do FPM em trés parcelas mensais, com base nos trés
decéndios de arrecadacéo, até os dias 10, 20 e 30. Logo, ndo se pode,
como querem os autores, admitir que o Balango Geral da Uniéo sgja
0 Unico documento contabil que a Lei n° 4.320/64 manda que se
publique para que o cidadao conheca o quanto foi dele arrecadado e
em que foram aplicados os recursos obtidos (fls. 731).

O pedido dos autores resume-se, ainda, no fato de que a soma
da arrecadacéo liquida indicada nos BGUs € menor que aquela
posta nas doze portarias da STN, mesmo quando anualizadas
(supressdo das diferencas temporais).

Por consequiéncia, a Unido néo estaria cumprindo o disposto
no art. 159 da Constituicdo, eis que repassou e repassa aos
Municipios menos de 22,05% da efetiva arrecadacéo de IR e |PI,
apoés as dedugdes e exclusdes legais e consideradas as divergéncias
temporais entre umas e outros.

Reconhece a Unido ser 6bvio que os dados contabels constantes
do Balango Geral da Unido — BGU devem espelhar exatamente os
val ores apontados nas portarias da Secretaria do Tesouro Nacional —
STN, salvo no que diz respeito a particularidades que ndo foram
consideradas pel os demandantes.

Ressalta, ainda, que, comparando os dados das duas
publicagbes, e consderada a defasagem temporal refletida,
permite-se comprovar que os repasses da Unido para o FPM se
encontram corretos. Nesse ponto, acato integralmente as conclusdes
da pericia (fls. 213/234, 242/279, 440/598, 685/725, 797/804 e
837/859), da sentenca e da Unido em sua contestagéo e no recurso
voluntario apresentado.

(-.)-

N&o estou com isso a dizer que definitivamente a Unido tenha
deixado de repassar aos Municipios, a titulo de FPM, efetivos
22,05% da arrecadacéo do IR e do IPI, mas sm que n&o se pode
partir dos valores das Portarias da STN e dos BGUs para apurar a
veracidade dessa alegacdo, pois, nas suas alimentagdes contabels,
como aponta a pericia, diferentemente do fluxo financeiro, ocorreu
lancamentos a maior envolvendo o FINAM/FINOR e FUNRES
lancamentos em duplicidade a titulo de IRPJ, incentivos fiscais €tc.

L
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Ou sga, s diferenca existe, e pode efetivamente existir, nao
ha como ser apurada em simples comparacdo entre O registro
contabil das Portarias e dos BGUs. Para tanto, faz-se necessaria a
comparagdo do efetivo fluxo financeiro registrado no relatério
denominado L88. Deste, sm, ndo pode divergir a reparticdo de
receitas na forma em que disciplinada no art. 159 da Constituicdo
Federal.

Por essa razdo, quando a pericia aponta a existéncia de crédito
em favor dos autores, quis apenas deixar a consideracdo judicial a
apreciacdo quanto a responsabilidade da Uni&o pela errénea
alimentacdo dos documentos que ddo publicidade a sua arrecadacéo
tributaria  (lancamentos em duplicidade e e€tc), ja que
concretamente, ndo ha como repartir além ou aguém do que aponta
o efetivo fluxo financeiro da arrecadacéo tributaria federal.

Portanto, com essas consideracdes, sobre o tema, ndo merece
reparos a sentenca.

DEDUGCAO DO PIN/PROTERRA

Nesse particular, sustentam os autores que a deducdo das
contribuicdes ao PIN e ao PROTERRA da arrecadagdo do IRPJ
nao deve prosperar, por NAo serem receitas desse imposto, eis que
sdo contribuicbes econbmicas e nao tributarias que ingressam no
montante repartivel como rubricas proprias.

Dessa forma, entendem que, como as receitas provenientes do
PIN e do PROTERRA n&o estdo contidas na receita proveniente do
IRPJ, ndo podem ser deduzdas desse tributo para posterior
apuracdo da receita repartivel. Dizem, ainda, que, de acordo com o
texto congdtitucional, as Unicas deducbes possiveis sdo aquelas
constantes dositens|l elll do art. 159, CF.

Vejamos a juridicidade dessa alegacao.

Com efeito, os Programas de Integracdo Nacional (PIN) e de
Redigtribuicéo de Terras e de Estimulo a Agro-Indastria do Norte e
do Nordeste (PROTERRA) foram criados com o objetivo de
promover o desenvolvimento regional do Pais, pelos Decretos-Leis
n° 1.106/70 e 1.179/71, respectivamente. Essas normas legais
estabelecem que os valores de tais contribuicdes serdo calculados a
partir de percentual do total das importancias deduzidas do Imposto
de Renda e creditados diretamente nas contas dos referidos
programas (arts. 5° e 6°).

Como recursos de custelo desses programas, sao 0s incentivos
fiscais compostos, dentre outras receitas, do percentual do Imposto
de Renda recolhido pelas empresas que optarem por destinar parte
desse recolhimento para aplicagbes em projetos de desenvol vimento
das regides Norte e Nordeste (SUDENE - FINOR e SUDAN —
FINAM) e para ao Fundo de Recuperacdo Econémica do Espirito
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Santo (FUNRES).

As empresas que optassem por tais beneficios era restituida
parte do Imposto de Renda recolhido na forma de depésitos nos
fundos respectivos (FINOR, FINAM e FUNRES) ou convertidos esses
aportes em direito de aquisicao de agles das empresas instaladas nas
regides beneficiarias desses recursos.

A Receita Federal cabia a subtracio da arrecadacdo do IRPJ
equivalente aos incentivos fiscais destinados ao PIN e ao
PROTERRA, que eram encaminhados aos 6rgaos competentes das
suas gestbes, como definea Lei n° 8.167/91.

(...)

Logo, com esses incentivos fiscais, o Estado promovia e
estimulava o investimento em atividades econdmicas ou em regides
necessitadas de maiores aportes de recursos, dando ao contribuinte
a possibilidade de reducéo ou isencdo de tributos, nos termos em
gue estabelecido no art. 151, 1, in fine, CF.

Ou sga, 0 ingresso da arrecadacéo relativa as contribuicoes
para o PIN e o PROTERRA ocorre no momento em que € feito o
pagamento do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas que optarem
por esse incentivo fiscal, mas a contabilizacdo se da em rubricas
distintas.

O contribuinte, portanto, paga o Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, do qual parte, por opcdo sua, € aplicada em fundos de
investimentos a titulo de incentivos fiscais. Desses incentivos, parte
constitui a contribuicéo para o PIN e 0 PROTERRA.

Assim, se essas contribuicdes sGo opgdes de investimento pelas
quais o contribuinte destina parcela do IRPJ, que recolhe e a vincula
aos programas que patrocina, € légico reconhecer que ingressam
juntamente com o IRPJ, mas sdo contabilizadas em rubricas
distintas, como contribuigdes econdmicas que sao, de acordo com o
Orcamento Geral da Uniéo.

Portanto, no Relatorio de Acompanhamento da Arrecadacéo
por Rubrica Orcamentéria, conhecido como L 88, no qual é
registrada toda a receita arrecadada, essas contribuicOes aparecem
totalizadas no IRPJ e, logo em seguida, em contas retificadoras,
distribuidas aos respectivos programas. O que ocorre, de fato, € que
0 contribuinte paga o Imposto de Renda e destaca uma parcela desse
valor como incentivo fiscal.

Comisso, os valores das contribuicdes ao PIN e ao PROTERRA
sdo deduzidos da base de calculo dos fundos de participacéo, porque
essas contribuigdes sdo registradas juntamente com as receitas do
IRPJ no Relatério L 88, e posteriormente sdo discriminadas atraves
de contas retificadoras. Como o valor do IRPJ usado nas Portarias
da STN tem como base o Rdatdrio L 88, é necessario que as
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contribuicbes para o PIN e para o PROTERRA sgam retiradas da
base de calculo do FPM.

(...).

Em conclusdo, se as contribuicdes ao PIN e ao PROTERA nao
apenas integram contabilmente o montante da arrecadacéo do IR,
destinados que sdo aos respectivos fundos, mas também o conceito
de produto da arrecadacdo do referido imposto, nos termos em que
define o artigo 159, I, da Constituicdo Federal, ndo anteveo
incongtitucionalidade ou ilegalidade nas dedugdes das contribuicdes
ao PIN e ao PROTERRA da receita dos impostos concorrentes para a
apuracdo da base de calculo do FPM e do FPE.

Com esses fundamentos, rejeito também essa pretensdo dos
Municipios autores.

DEDUCAQ DE 5,6% SOBRE O TOTAL DA ARRECADAGAO
DO IMPOSTO DE RENDA PARA O FSE/FEF (ART. 72, 11, ADCT)

O Fundo Social de Emergéncia (FSE), Fundo de Estabilizacdo
Fiscal (FEF), hoje Desvinculacdo de Recursos Orcamentérios
(DRU), foi instituido pela Emenda Constitucional de Revisdo n° 01,
publicada em 02/03/1994, com o objetivo de saneamento financeiro
da Fazenda Publica Federal e de edtabilizacdo econdmica do Pais
(art. 71 e 72 do ADCT de 1988, alterados também pela EC 17/97).

Financiam esse fundo, no que interessa para o dedinde do caso
em concreto, a parcela do produto da arrecadacdo do Imposto de
Renda decorrente das alteracOes produzidas pelas Leis n°s 8.848 e
8.849, ambas de 28 de junho de 1994, e modificacOes posteriores
(EC n° 10/96).

Nesse particular, estabelece o art. 72 do ADCT, com a redagéo
gue lhefoi dada pela EC n° 10/96:

“ Art. 72. Integram o Fundo Social de Emergéncia:

(...)

Il - a parcela do produto da arrecadacéo do imposto sobre
renda e proventos de qualquer natureza e do imposto sobre
operagdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos e
valores mobiliérios, decorrente das alteractes produzidas pela Le n°
8.894, de 21 de junho de 1994, e pelas Leis n°s 8.849 e 8.848, ambas
de 28 de janeiro de 1994, e modificagdes posteriores,

(...)

8 2° As parcelas de que tratam os incisos I, 11, 1l e V seréo
previamente deduzidas da base de calculo de qualquer vinculacéo ou
participacéo congtitucional ou legal, ndo se Ihes aplicando o disposto
nos artigos 159, 212 e 239 da Congtituicéao.

(...)

8 5° A parcela dos recursos provenientes do imposto sobre
renda e proventos de qualquer natureza, destinada ao Fundo Social
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de Emergéncia, nos termos do inciso Il deste artigo, ndo podera
exceder a cinco inteiros e sais décimos por cento do total do produto
da sua arrecadacéo.”

Assm, de acordo com 0 8§ 5° acima transcrito, a parcela da
arrecadacao tributaria a ser destinada ao FSE/FEF, congtituida pelo
incremento resultante da aplicacdo das alteracfes introduzidas pelas
Leis n% 8.894/94, 8.848/94 e 8.849/94, ndo pode superar 5,6% do
total desseincremento tributario.

Ou sga, sempre que o percentual decorrente desse incremento
na arrecadacao for superior a 5,6%, esse € 0 seu limite, mas quando
for inferior, deve sar observada a porcentagem efetivamente
arrecadada.

Logo, sustentam os autores, ndo pode a Unido deduzr
linearmente a aliquota de 5,6% do total da arrecadacéo de Imposto
de Renda, destinando-a integralmente ao Fundo Social de
Emergéncia, como se esse percentual sempre fosse alcancado. Ou
sga, sem atentar para o fato de que o incremento propiciado pelas
alteragdes produzidas pelas Leis n°s 8.848 e 8.849, ambas de 1994,
pode ndo seter verificado.

Contudo, mais uma vez nao |hes assiste razao.

E oportuno frisar que o Tribunal de Contas da Uni&o (TCU),
ao responder a consulta formulada pelo Ministério da Fazenda sobre
0 assunto, pela Decisdo n° 771/2000, constatou que o incremento da
arrecadacao do IR sempre se mostrou superior aos 5,6% do total da
arrecadacao previstos como limite no § 5° do art. 72 do ADCT, o que
atesta a inexisténcia de valores a serem restituidos, bem como a
auséncia de prguizos que justifique a modificacdo do método
utilizado para o calculo do FPM.

(...)

Ademais, cumpre salientar que essas normas reguladoras do
FEF perderam vigéncia em 31.12.1999, conforme o art. 71 do
ADCT, tendo sido o aludido Fundo substituido pela desvinculacdo de
20% da arrecadacao de impostos e contribui¢des sociais, prevista no
art. 76 do ADCT, acrescido pela Emenda Constitucional n.° 27 de
2000.”

Também em resposta a consulta formulada pela Comisséo
Especial da Camara dos Deputados o Tribunal de Contas da Unido
(TCU), pela Decisdo n.° 535/1995, disse que a apuracdo efetiva do
incremento tributario advindo da aplicacdo das Leis n°s 8.848, 8.849
e 8.894, todas de 1994, apresenta tecnicamente inviavel de ser
definida, a fim de ser verificada a correta aplicagdo do citado
limitador.

Concluiu, assm, que os Fundos de Participacéo dos Estados,
do Didrito Federal e dos Municipios vinham se apresentando
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estavei s no que concerne a participacdo no total da arrecadacao.

Nesse ponto destaco, ainda, que os laudos periciais sdo
uniformes em sustentar que contabilmente é impossivel saber com
precisio o valor do incremento da arrecadacdo tributaria decorrente
das les acima citadas e, por consequéncia, 0 que deveria ser
deduzido a titulo de FSE/FEF da base de calculo do FPM, pois o
acréscimo dessa receita tributaria depende da combinacdo de varios
fatores econdmicos, como por exemplo, a implantacéo do plano real,
a reducéo da economia informal e outros.

Ademais, destacam os peritos que numa andlise prdiminar da
maté&ria, ndo se antevé preuizos aos municipios ja que a
arrecadacéo tributaria advinda da aplicacdo dessas leis tem
demonstrado ser sempre superior ao percentual de 5,6%.

DEDUCAO DA RESTITUICAO DO IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE PELA UNIAO, SUAS AUTARQUIAS E
FUNDACOES

Estabelece o inciso | do art. 72 do ADCT/88, com a redacdo
dada pela Emenda Constitucional de Revisdo n° 1/94 (EC 10/96 e
17/97), que integra o Fundo Social de Emergéncia todo o produto da
arrecadacéo do imposto sobre renda e proventos de qualquer
natureza incidente na fonte sobre pagamentos efetuados, a qualquer
titulo, pela Unido, inclusive suas autarquias e fundagoes.

O produto dessa arrecadacdo deixou de ser destinado ao
Fundo de Participacdo dos Estados e Municipios, como
estabelecido no art. 159, | e IlI, CF, posto que destinado
integralmente ao Fundo Social de Emergéncia.

Sustentam os autores, portanto, que, na hipétese de ter a Unido
e suas autarquias retido na fonte, a titulo de Imposto de Renda sobre
importancias pagas a seus funcionarios e agentes prestadores de
servicos, valores a maior, a posterior restituicdo desse indébito,
guando das declaracdes de ajuste anual, deve necessariamente ser
feita & conta do fundo social beneficiario e ndo deduzida do
montante a ser repartido entre os Estados, Didrito Federal e
Municipios.

Nesse ponto, tenho que assiste razio aos autores, pois, se 0
produto da arrecadacdo tributéria relativa a Imposto de Renda
retido na fonte pela Unido e suas autarquias € totalmente destinado
ao FSE/FEF, o posterior acerto tributério de eventual indébito deve
ser deduzido da conta do proprio fundo beneficiario e ndo da receita
a s destinada ao FPE e FPM.

Portanto, os valores que a Uni&o e suas autarquias retiveram
dos seus funcionérios, agentes e demais pagamentos realizados, a
titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, e que foram
repassados ao Fundo de Estabilizacéo Fiscal por forca do art. 72,
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I, da CF, se comprovado ter sido indevidos e, consequientemente,
restituidos, essa restituicéo deve ser deduzida do proprio Fundo de
Estabilizacdo Fiscal e ndo da receita a ser repartida aos Estados,
Distrito Federal e Municipios.

(...).

Assm, a restituicdo que a Unido fez a servidor federal (da
Unido, das autarquias e fundacdes federais) de parte do imposto que
recolheu a maior na fonte, e que destinou ao FSE/FEF (nos termos
do referido dispositivo constitucional transitorio), deve ser suportada
pelo montante destinado ao préprio FSE/FEF e ndo por aquee
sujeito a reparticao entre estados e municipios.

Esse montante de restituicéo, que recaiu ndo sobre o FSE/FEF,
mas sobre 0 que deveria ser partilhado a estados e municipios, deve
ser levado & sobrepartilha, conforme se apurar em liquidacdo de
sentenca.

Com essas conclusdes, nada a reparar na sentenca apelada,
nem mesmo No que se refere a verba de sucumbéncia.

Ante 0 exposto, nego provimento as apelaces e a remessa
oficial para manter integra a sentenca, inclusive no que se refere aos
honorarios advocaticios." (Grifo meu.)

L

N&o obstante os recorrentes aduzirem, nesta via especid, ofensa a
digpogitivos infraconditucionals, 0 aresto impugnado dirimiu a controvérsia com base em
fundamentagdo eminentemente condiituciond, em especia no tocante & exegese do art.
159, indso |, da Condituicdo Federd, quadro este que impede o dedinde da
controvérda pelo Superior Tribund de Jugtica, sob o risco de invadir a competéncia
reservada a Suprema Corte.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. COMPETENCIA DO FORO. INTERPRETACAO
DO ARTIGO 109, § 2°, DA CR/88. IMPOSIBILIDADE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.

1. A citada violagéo do artigo 535 do CPC né&o se efetivou no
caso dos autos, uma vez que ndo se visumbra omissao, obscuridade
ou contradicéo no acérdao recorrido capaz de tornar nula a decisdo
impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a demanda de
modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as
guestOes relevantes.

2. Da leitura do aresto recorrido a questéo foi resolvida com
base em fundamento exclusvamente constitucional, ou sga,
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guanto a fixacdo de competéncia no caso, deve ser aplicado o
disposto no artigo 109, § 2° da CR/88, determinando que as causas
intentadas contra a Uni&o poderdo ser aforadas na segéo judiciaria
em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o
ato ou fato que deu origem a demanda ou onde estgja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal, tendo em vista que as
autarquias federais devem receber 0 mesmo tratamento juridico
dado & Uni&o.

3. Revela-se impropria a analise da insurgéncia veiculada em
sede de Recurso Especial, nos termos do art. 105, inciso |1l da
Constituicdo Federal, cabendo a Suprema Corte a palavra final
sobre o tema.

(...).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido."

(REsp 1.247.180/RS, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 2/6/2011, DJe 9/6/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA.
AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 100, 1V, "A", DO CPC NAO
PREQUESTIONADO. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A
CONTROVERSA A LUZ DE INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

(...)-

3. Ademais, o Tribunal de origem, a0 entender que as
autarquias federais deve ser conferido o0 mesmo tratamento
dispensado a Unido, fé-lo calcado exclusivamente na interpretacdo
dada ao art. 109, 88 2° e 3°, da Constituicao Federal, de modo que
mostra-se impropria essa pretensdo, veiculada em sede de recurso
especial, caracterizando invasdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

4. Decisdo agravada mantida por seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.118.053/RS, Rd. Minisro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 17/11/2009, DJe 25/11/2009.)

Se o0s recorrentes entenderam ter havido ofensa a digpogtivos
conditucionais pelo acordéo recorrido, méime do art. 159, |, da Condituicéo Federa e
dos ats. 71 e 72 das Disposgies Trandtdrias, deverdo aguardar o julgamento do
recurso extraordindrio, devidamente interposto, umavez que competiraa Corte Suprema
apreciar amatéria condituciond navia propria, ex vi do disposto no art. 102, 111, "d', da
Magna Carta.
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Ante 0 exposto, ndo tendo 0s agravantes trazido argumentos gpto a
convelir a decisio agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0307174-8 REsp 1.299.473 / DF
Nidmeros Origem: 199934000244876 244514619994013400 8492005
PAUTA: 26/11/2013 JULGADO: 26/11/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE VILHENA E OUTROS
ADVOGADO : JORGE AMAURY MAIA NUNESE OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacdo Politico-administrativa / Administragdo Publica - Fundo de Participagéo dos

Municipios
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VILHENA E OUTROS
ADVOGADO : JORGEAMAURY MAIA NUNESE OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Eliana
Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.



