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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.281.844 - MG (2011/0222068-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : DIRCEU REIS SILVA E OUTROS
ADVOGADO : DAVID ELIUDE SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO . CRISTINA LEE E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FGTS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL, AINDA QUE
NAO CONHECIDOS OU NAO ACOLHIDOS. APENAS NAO
INTERROMPEM O PRAZO SE CONSIDERADOS INTEMPESTIVOS.
INTERPRETACAO DO ART. 538 DO CPC. PRECEDENTES,
DOUTRINA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O caso dos autos refere-se a ato decisorio que determinou a intimagéo dos
autores para apresentar caculo do seu crédito, decisdo em face da qua se opuseram
embargos de declaragéo.

2. E verdade — e ndo se nega— que a jurisprudéncia do STJ entende que o pedido de
reconsideracdo ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de recurso,
gue deve ser contado a partir do ato decisdrio que provocou O gravame. Em
consequéncia, inexistindo a interposicéo do recurso cabivel no prazo prescrito em le,
torna-se preclusa a matéria, extinguindo-se o direito da parte de impugnar o ato
decisorio.

3. Entretanto, no caso, tratou-se de oposicao de embargos de declaracdo, e ndo de
mero pedido de reconsideracdo. A jurisprudéncia desta Superior Corte € remansosa,
no sentido de que os embargos de declaracéo sdo oponivels em face de quaquer
decisdo judicid e, uma vez opostos, anda que ndo conhecidos ou ndo acolhidos,
interrompem o prazo de eventuais e futuros recursos, com excegao do caso em que
S50 cons derados intempestivos.

4. Dessa forma, os embargos de declaracdo opostos as fls. 96/97 (e-STJ)
interromperam 0 prazo para eventuals recursos, motivo porque nd ha como se
consderar 0 agravo de ingrumento intempestivo. Portanto, a decisdo de fl. 103
(e-STJ) e 0 acordado de fls. 112/116 (e-STJ) devem ser reformados.

5. Recurso especia provido. Retorno dos autos a origem para que, afastando-se a
intempegtividade do agravo de insrumento di interposto, julgue-se 0 méito do
recurso.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Méera, Humberto Martins e Herman
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Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.
Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.281.844 - MG (2011/0222068-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : DIRCEU REISSILVA E OUTROS
ADVOGADO : DAVID ELIUDE SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : CRISTINA LEE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO COM NITIDO
CARATER DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO. NAO SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE.

1. Embargos de declaracdo em que se pretende a modificacdo da decisdo
interlocutoria, ndo indicando qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade a ser
sanada, ostenta nitido carater de pedido de reconsideracéo.

2. Mero pedido de reconsideracdo ndo interrompe nem suspende o prazo recursal.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

A parte recorrente indica divergéncia jurigorudencia quanto a interpretacéo do art. 538
do CPC. Alega, em sintese, que a hipétese ndo trata de mero pedido de reconsideracéo, ao
contrério do que decidiu o Tribuna recorrido, mas de embargos declaratérios em face de decisio
e que, por is0, 0s aclaratorios interrompem o prazo para a interposicao de outros recursos, para

quaquer das partes.
Foram apresentadas contrarrazoes.
Recurso admitido na origem.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.281.844 - MG (2011/0222068-7)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FGTS. EMBARGOS DE
DECLARAQAO. INTERRUPQAO DO PRAZO RECURSAL, AINDA QUE
NAO CONHECIDOS OU NAO ACOLHIDOS. APENAS NAO
INTERROMPEM O PRAZO SE CONSIDERADOS INTEMPESTIVOS.
INTERPRETAQAO DO ART. 538 DO CPC. PRECEDENTES.
DOUTRINA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O caso dos autos refere-se a ato decisorio que determinou a intimacéo dos
autores para apresentar caculo do seu crédito, decisdo em face da qua se opuseram
embargos de declaracéo.

2. E verdade — e ndo se nega— que a jurisprudéncia do STJ entende que o pedido de
reconsideracdo ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de recurso,
que deve ser contado a partir do ato decisdrio que provocou O gravame. Em
consequéncia, inexigtindo a interposicéo do recurso cabivel no prazo prescrito em le,
torna-se preclusa a matéria, extinguindo-se o direito da parte de impugnar o ato
decisorio.

3. Entretanto, no caso, tratou-se de oposicao de embargos de declaracdo, e ndo de
mero pedido de reconsideracdo. A jurisprudéncia desta Superior Corte € remansosa,
no sentido de que os embargos de declaracéo sdo oponiveis em face de quaquer
decisdo judicid e, uma vez opogtos, ainda que ndo conhecidos ou ndo acolhidos,
interrompem o prazo de eventuais e futuros recursos, com excegao do caso em que
s80 considerados intempestivos.

4. Dessa forma, os embargos de declaracdo opostos as fls. 96/97 (e-STJ)
interromperam 0 prazo para eventuais recursos, motivo porque ndo ha como se
considerar 0 agravo de instrumento intempestivo. Portanto, a deciséo de fl. 103
(e-STJ) e 0 acordado de fls. 112/116 (e-STJ) devem ser reformados.

5. Recurso especia provido. Retorno dos autos a origem para que, afastando-se a
intempegtividede do agravo de insrumento di interposto, julgue-se 0 méito do
recurso.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Com

razéo a parte recorrente.

O caso dos autos diz respeito a decisdo que determinou a intimagéo dos autores para
apresentar caculo do seu crédito, decisdo em face da qua se opuseram embargos de declaracéo,
apesar do que foram recebidos como mero pedido de reconsideracdo (e-STJ fl. 103).
Posteriormente, os ora recorrentes interpuseram agravo de instrumento, que néo foi conhecido,

por intempestivo, ja que teria sSdo protocolado dém do prazo recursal, ndo interrompido por
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pedido de reconsideracéo.

E verdade — e n3b se nega — que a jurisprudéncia do STJ entende que o pedido de
reconsideracdo ndo suspende nem interrompe 0 prazo para a interposicao de recurso, que deve
ser contado a partir do ato decisorio que provocou o gravame. Em consequéncia, inexigtindo a
interposicdo do recurso cabivel no prazo prescrito em ld, torna-se preclusa a matéria,

extinguindo-se o direito da parte de impugnar o ato decisorio.

Entretanto, no caso, tratou-se de oposicao de embargos de declaracéo, e ndo de mero

pedido de reconsideracéo, motivo porque ndo se aplica o entendimento acima.

No que diz respeito ao caso especifico do caso, a jurisprudéncia desta Superior Corte €
remansosa, no sentido de que os embargos de declaragdo sdo oponiveis em face de qualquer
deciso judicd e, uma vez opostos, ainda que ndo conhecidos ou n&o acolhidos, interrompem o
prazo de eventuais e futuros recursos, com excecdo do caso em que sd0 consderados

intempestivos.

Nesse sentido, vglam-se, por todos 0s demais, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. INTERRUP(;AO DO
PRAZO RECURSAL, AINDA QUE NAO CONHECIDOS OU NAO
ACOLHIDOS. APENAS NAO INTERROMPEM O PRAZO SE
CONSIDERADOS INTEMPESTIVOS. INTERPRETAQAO DO ART. 538 DO
CPC. PRECEDENTES. DOUTRINA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Superior Corte € no sentido de que os embargos de
declaragd0 sdo oponiveis em face de qualquer decisdo judicid e, uma vez
opostos, ainda que ndo conhecidos ou ndo acolhidos, interrompem o prazo de
eventuais e futuros recursos, com excecdo do caso em que sdo considerados
intempestivos.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1147525/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 20.9.2010)

Processo civil. Recurso especial. A¢do monitéria. Embargos de declaragéo.
Oposicéo pela parte. Prazo recursal. Interrupcao.

- A oposicéo de embargos de declaragdo por qualquer das partes interrompe o
prazo recursal. 1sso porque, com o julgamento dos embargos a decisdo anterior
pode ser dterada e, com isso, podera surgir interesse recursal diverso dagquele
gue existia com a deciséo anterior.

- N&o é cabivel a interposicdo de recurso especial por violagdo a dispositivo
constitucional ou qualquer ato normativo que ndo se enquadre no conceito de le
federal, conforme disposto no art. 105, |11, "a' da CF/88.

Agravo ndo provido.

(AgRg no REsp 1166530/BA, Rd. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
21.6.2010)
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RECURSO ESPECIAL 1) EMBARGOS DE DECLARACAO. INTERRUPCAO
DO PRAZO PARA APELAR. 2) AGRAVO INTERNO, TRATADO, NA
ORIGEM, TAMBEM COMO PEDIDO DE RECONSIDERACAO, COM A
MANUTENCAO DO JULGADO; 3) DECISAO PRIMARIA, EM PRIMEIRO
GRAU, A QUE TUDO REMONTA, RELATIVA A ALIMENTOS
PROVISIONAIS, DE CARATER DETERMINATIVO E ALTERAVEL,
PODENDO O CONTEUDO SER REVISTO A QUALQUER TEMPO POR
PROVOCACAO DA PARTE E DEVENDO FATALMENTE SER
REEXAMINADO PELA SENTENCA. 4) RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO,
PELO SEGUNDO E TERCEIRO FUNDAMENTOS, SUFICIENTES PARA O
JULGAMENTO.

I. A Corte Especia firmou orientacdo no sentido de que os Embargos de
Declaracdo, ainda que em caréter infringente, interrompem o prazo para apelar.

II. A despeito da interrupcdo do prazo, o Recurso Especia deve ser improvido
guando o julgado, no Agravo Interno, .tratou audidos Embargos como pedido de
reconsideracdo e reexaminou, ainda que sumariamente, a matéria.

[11. Decisdo priméria muito antiga (29.3.2007) e de carédter determinativo, isto €,
ndo operando preclusdo e podendo ser revista a qualquer tempo pelo Juizo, bem
como devendo ser obrigatoriamente revista na sentenca.

IV. Recurso Especia, pelo segundo e terceiro fundamentos (11 e 111 supra).,
improvido, com a observacdo de tratar-se do quinto recurso sobre a mesma
antiga decisdo primaria.

(REsp 1035870/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 10.6.2010)

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO — NECESSIDADE DE
REITERACAO — APLICACAO DE INTERPRETACAO JURISPRUDENCIAL
SUPERVENIENTE — POSSIBILIDADE — PRECEDENTES — SUMULA 418/STJ.
1. Os embargos de declaracdo interrompem o prazo para interposicdo de
guai squer outros recursos gue, porventura, sejam interpostos pelas partes. N&o se
admite, na lgica processual, que se proporcione as partes dois prazos recursais,
sob pena de violagao do supracitado artigo, que impde a interrupcéo do prazo para
Outros recursos.

2. No julgamento dos EREsp 933.438/SP (Rel. p/ acérddao Min. Fernando
Gongalves, julgado em 21.5.2008, DJe 30.10.2008), a Corte Especial estabeleceu
gue, por se tratar de interpretacéo jurisprudencial, e ndo de ateracdo normativa, a
exigéncia de veicular reiteracdo do recurso especial, quando interposto este antes
do julgamento dos embargos de declaracdo, incide inclusive sobre os recursos
interpostos previamente a data em que a Corte Especid julgou o REsp
776.265/SC (Rel. p/ acorddo Min. Cesar Asfor Rocha, j. em 18.4.2007, DJ
6.8.2007).

3. Incidéncia da Sumula 418/STJ, verbis. "E inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicagdo do acordédo dos embargos de declaragdo, sem
posterior ratificagdo." Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1102512/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25.5.2010)

AGRAVO REGIMENTAL - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARAGAO INTERPOSTOS NA ORIGEM CONTRA DECISAO
MONOCRATICA - CABIMENTO.

I. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que os embargos
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declaratérios sdo cabiveis contra qualquer decisdo judicia e, uma vez interpostos,
interrompem o prazo recursal.

I1. N&o tendo sido apreciado o recurso de Embargos de Declaracdo interpostos
contra a decisdo proferida pelo Tribuna estadual no juizo de admissibilidade,
devem os autos retornar a origem, a quem cabe o julgamento dos declaratdrios,
para o devido exaurimento das instancias ordinérias.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1128286/GO, Rd. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
23.2.2010)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. PLEITO PARA
POSTERIOR JUNTADA DE SUBSTABELECIMENTO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 115/STJ. ART. 37, DO CPC, INAPLICABILIDADE NA
INSTANCIA SUPERIOR. ANTERIORES EMBARGOS DECLARATORIOS
NAO  CONHECIDOS. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO.
INTEMPESTIVIDADE.

1. O STJ firmou entendimento de que a regra inserta no art. 37, do CPC é
ingplicvel na instncia superior, sendo incabivel posterior juntada de
substabelecimento ou qualquer diligéncia para suprir falta de procuragéo.
Incidéncia da SUmulan. 115/STJ.

2. A oposicdo dos embargos de declaragdo interrompe o0 prazo para interposicéo
de outros recursos (art. 538, do CPC). Todavia, nos casos em que ndo sdo
conhecidos por intempestividade, tal ndo ocorre, uma vez que o0 prazo recursal
fluiu normalmente, operando-se a preclusdo do direito de recorrer e, por
conseguinte, o transito em julgado do decisum embargado.

3. Embargos declaratdrios ndo-conhecidos.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp 710.346/RJ, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 8.2.2010)

PROCESSUAL CIVIL - ART. 538 DO CPC - EMBARGOS DE DECLARA(;AO
REJEITADOS - INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL - POSSIBILIDADE -
PRECEDENTES.

1. Os embargos de declaragdo tempestivamente apresentados, ainda que
rejeitados, interrompem o prazo para a interposicdo de outros recursos.
Precedentes da Corte Especial.

3. Recurso especia provido.

(REsp 1152258/PR, Rdl. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 8.2.2010)

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL — INTERPOSICAO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO -  AUSENCIA DE RATIFICACAO -
EXTEMPORANEIDADE — INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que € necessaria a ratificagdo dos
embargos de divergéncia — em recurso especia — interpostos na pendéncia do
julgamento de embargos de declaracdo, em observancia ao principio da
unirrecorribilidade.

2. Ainda que considerados protelatérios os embargos de declaracdo, eles
interrompem O prazo para a interposicdo de outros recursos, inclusive os
embargos de divergéncia.

3. Precedentes. REsp 771.818/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta
Turma, julgado em 7.12.2006, DJ 5.3.2007 p. 292; REsp 371.273/CE, Rd. Min.
Vicente Ledl, Sexta Turma, julgado em 24.9.2002, DJ 14.10.2002, p. 290; REsp
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171.146/RJ, Rel. Min. Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em 13.9.2001, DJ
5.11.2001, p.

107; REsp 187.525/SP, Rdl. Min. Waldemar Zveiter, Terceira Turma, julgado em
16.12.1999, DJ 3.4.2000, p. 146.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 962.800/SC, Rd. Min. Humberto Martins, Primeira Segdo, DJe
18.12.2009)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO INTERLOCUTORIA. CABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. RECURSO
INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os embargos de
declaracdo sdo cabiveis em face de qualquer decisdo judicia e, uma vez opostos e
conhecidos, interrompem o0 prazo para a interposicdo de outros recursos, nos
termos do art. 538 do CPC.

2. "Os embargos declaratérios sdo cabiveis contra quaisquer decisdes judiciais,
inclusive as interlocutérias. (...) Os embargos de declaracdo tempestivamente
apresentados, ainda que rejeitados, interrompem o prazo para a interposicao de
outros recursos, porquanto a pena pela interposicdo do recurso protelatério € a
pecuniaria e ndo a sua desconsideracdo." (REsp 1.074.334/PR, 12 Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe de 20.4.2009) 3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RE nos EREsp 1103431/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma,
DJe 26.11.2009)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO CONSIDERADOS
INCABIVEIS - EFEITO INTERRUPTIVO - CPC, ART. 538 -
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL E DA APELACAO -
ANULACAO DOS ACORDAOS PROFERIDOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
- PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL.

- Consoante regra inserta no art. 538 do CPC, os embargos de declaracdo, ainda
que considerados incabiveis, interrompem 0 prazo para a interposicdo de outros
recursos; a penaidade prevista pda protelacéo é apenas pecuniéria.

- Tempestividade do recurso especial que se reconhece.

- Veificado que o apelo especial insurgiase contra decisdo que, iguamente
desconsiderando o0 efeito interruptivo dos aclaratérios julgou intempestiva a
apelacdo, em razdo do principio da economia processual, impde-se de plano o seu
provimento, a fim de anular os acérddos proferidos pelo Tribuna "a quo”, para
que outro sgja proferido, apos a andise do mérito da apelagéo.

- Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EREsp 302177/SP, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, Corte Especia, DJ
27.9.2004)

Junte-se aos julgados acima referidos 0 magistério doutrindrio de Nelson Néry Jnior:

A deducdo tempestiva dos embargos de declaracdo interrompe o prazo para a
interposicdo de outros recursos. A La n. 8.950/94 modificou o sistema anterior,
gue previa apenas a suspensdo do prazo. O dispositivo deixa claro que a
interrupcdo beneficia qualquer das partes do processo e ndo somente o
embargante. A interrupcdo ocorre ainda gque os embargos ndo sgjam conhecidos
ou que sgjam improvidos. O que a norma garante € o efeito interruptivo pela
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t80-s6 oposicao dos embargos de declaracao.

(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cadigo de Processo
Civil comentado e legidacdo extravagante. 10. ed. rev., ampl. e atual. até 1° de
outubro de 2007. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 915)

Dessa forma, os embargos de declaracéo opostos as fls. 96/97 (e-STJ) interromperam o
prazo para eventuais recursos, motivo porque ndo ha como se consderar o agravo de
insrumento intempestivo. Portanto, a deciséo de fl. 103 (e-STJ) e o acorddo de fls. 112/116

(e-STJ) devem ser reformados.

Assm, com base nas razdes expostas, DOU PROVIMENTO ao recurso especia e
determino o retorno dos autos a origem para que, afastando-se a intempestividade do agravo de

ingrumento di interposto, julgue-se 0 mérito do recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0222068-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.281.844 /
MG

Numeros Origem: 138720520094010000 200538000222519 200901000144655
PAUTA: 01/12/2011 JULGADO: 01/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : DIRCEU REISSILVA EOUTROS
ADVOGADO : DAVID ELIUDE SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : CRISTINA LEE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizagdo Politico-administrativa/ Administragdo Publica - FGTS/Fundo de Garantia por
Tempo de Servico - Atualizacdo de Conta

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MEIRE APARECIDA DE AMORIM (Protestar4 por Juntada), pela parte RECORRIDA:
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



