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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.275.030 - SP (2011/0111459-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : REINALDO JODAT YUNES
ADVOGADO : GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO . CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO : CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA. LEI 4.156/62 (COM ALTERAQ@ES DO DECRETO-LEI
644/69): ART. 4°, § 11. OBRIGAQOES AO PORTADOR. RESGATE.
PRAZO DECADENCIAL . TEMA JA JULGADO PELO REGIME DO
ART. 543-C, DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/08. APLICACAO DE
MULTA.

1. O titulo OBRIGACOES AO PORTADOR emitido peda ELETROBRAS em
razéo do empréstimo compulsdrio indituido pela Le 4.156/62, ndo se trata de
obrigacBo de natureza comerciad, mas de relacdo de direto adminigrativo
estabelecida entre a ELETROBRAS (delegada da Uni&o) e o titular do crédito,
aplicando-se, em tese, aregra do Decreto 20.910/32.

2. O direto ao resgate configura-se direito potestativo e, portanto, a regra do art. 4°
§ 11, da La 4.156/62, que estabelece o prazo de 5 anos, tanto para 0 consumidor
efetuar a troca das contas de energia por OBRIGACOES AO PORTADOR, quanto
para, posteriormente, efetuar o resgate, fixa prazo decadencia e ndo prescricional.

3. Como o art. 4° 8§ 10, da Le 4.156/62 (acrescido pelo DL 644/69) conferiu a
ELETROBRAS a faculdade de proceder & troca das obrigagbes por acdes
preferenciais, ndo exercida essa faculdade, o titular do crédito somente teria direito,
em tese, a devolugdo em dinhero.

4. Hip6tese em que decorreu mais de 5 (cinco) anos entre a data do vencimento das
OBRIGACOES AO PORTADOR e a data do guizamento da acdo, operando-se a
decadéncia (e ndo a prescri¢ao).

5. Agravo regimental de recurso especia cujo tema foi julgado sob o regime do art.
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/08 no Recurso Especia n. 1.050.199/RJ, da
relatoria da Minidra Eliana Camon, publicado no DJ de 27.11.2008. Agravo
manifestamente inadmissivel, havendo que incdir o 82° do art. 557, do CPC,
fixando-se a multa apropriada.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.275.030 - SP (2011/0111459-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : REINALDO JODAT YUNES
ADVOGADO : GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental para levar ao crivo da Turma julgado monocrético de minha lavra,
onde foi dado parcid provimento ao recurso especid em virtude de se tratar de matéria
pacificada no ambito da Primeira Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especid n.
1.050.199/RJ, da relatoria da Ministra Eliana Camon, publicado no DJ de 27.11.2008, segundo 0
rito previsto no art. 543-C, do CPC, e Resolugdo STJ n. 82008, que tratam dos recursos
representativos da controvérsia

Alega a agravante que a decisdo partiu de premissa equivocada ja que seus titulos ndo
estdo prescritos por se tratarem de debéntures. Sustenta que o prazo prescriciond das tais
debéntures somente teria inicio apds o periodo de 20 (vinte) anos, pois somente findo o periodo
vintend € que os titulos passariam a ser exigivels aplicando-se, a partir dai, o prazo prescriciona
de 20 (vinte) anos previsto no art. 177, do CC/16.

Solicita a retratacéo ou a submissdo do agravo a Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.275.030 - SP (2011/0111459-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA. LEI 4.156/62 (COM ALTERACOES DO DECRETO-LEI
644/69): ART. 4°, § 11. OBRIGACOES AO PORTADOR. RESGATE.
PRAZO DECADENCIAL . TEMA JA JULGADO PELO REGIME DO
ART. 543-C, DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/08. APLICACAO DE
MULTA.

1. O titulo OBRIGACOES AO PORTADOR emitido pea ELETROBRAS em
razéo do empréstimo compulsdrio indituido pela Lei 4.156/62, ndo se trata de
obrigagdo de natureza comercid, mas de relagdo de dirdto adminidrativo
estabelecida entre a ELETROBRAS (delegada da UniZo) e o titular do crédito,
aplicando-se, em tese, aregra do Decreto 20.910/32.

2. O direito ao resgate configura-se direito potestativo e, portanto, a regra do art. 4°,
8 11, da La 4.156/62, que estabelece o prazo de 5 anos, tanto para o consumidor
efetuar a troca das contas de energia por OBRIGACOES AO PORTADOR, quanto
para, posteriormente, efetuar o resgate, fixa prazo decadencia e néo prescricional.

3. Como o art. 4° 8 10, da Le 4.156/62 (acrescido pelo DL 644/69) conferiu a
ELETROBRAS a faculdade de proceder & troca das obrigagbes por acdes
preferenciais, ndo exercida essa faculdade, o titular do crédito somente teria direto,
em tese, a devolugdo em dinhero.

4. HipGtese em que decorreu mais de 5 (cinco) anos entre a data do vencimento das
OBRIGACOES AO PORTADOR e a data do guizamento da acdo, operando-se a
decadéncia (e ndo a prescri¢ao).

5. Agravo regimental de recurso especia cujo tema foi julgado sob o regime do art.
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/08 no Recurso Especia n. 1.050.199/RJ, da
relatoria da Ministra Eliana Cdmon, publicado no DJ de 27.11.2008. Agravo
manifestamente inadmissivel, havendo que incdir o 82° do art. 557, do CPC,
fixando-se a multa apropriada.

6. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a deciso agravada, in
litteris:

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no permissivo
constitucional do art. 105, |11, "d' e "c", contra acorddo que, em acdo onde se
discute a devolucdo do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia
elétrica ingtituido em prol da Eletrobras, entendeu aplicavel o prazo prescricional
vintenario apés o vencimento das denominadas " Obrigacdes ao Portador" emitidas
como devolucdo do referido tributo (e-STJ fls. 513/520).

Interpostos, os embargos de declaracdo néo restaram acolhidos, tendo sido
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apenado o embargante com a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC
(e-STJfls. 531/535).

Em seu recurso especial, aega que houve violagdo ao art. 4°, 88 3°e 11, da
Lei n. 4.156/62; art. 1°, do Decreto n. 20.910/32; art. 2°, do Decreto-Lei n.
4.579/42; art. 137, do Decreto n. 57.617/66; arts. 168 e 174, do CTN; arts. 282,
VI, 283, 458, 515, 535, |11, e 538, do CPC. Sustenta que para referidos titulos de
crédito se aplica o prazo prescricional quinquenal e que a Unido Federal, em caso
de inadimplemento, é responsavel solidaria. Ressdta que a prescricdo das
obrigagcBes emitidas em 1968 ocorreu em 1993 e que seus aclaratérios ndo
possuiam cardter protdatério. Procura demonstrar o dissidio (e-STJ fls.
580/614).

Foram apresentadas contra-razfes (e-STJ fls. 692/705).

Recurso admitido na origem (e-STJ fls. 710/711).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Deinicio, afasto a ocorréncia de violagdo ao art. 535, 11, do CPC, tendo em
vista que o acorddo recorrido laborou com fundamentagdo suficiente e adequada
para a solugdo do litigio, ndo sendo obrigado o Poder Judici&rio a se manifestar
expressamente a respeito de todas as teses levantadas pelas partes.

Quanto a responsabilidade solidaria da Uni&o e a necessidade de instrucéo
do processo com 0s documentos originais, compreendo que sdo temas que ndo
foram debatidos pelas instancias de origem, o que chama a incidéncia da Simula
n. 211, deste STJ. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢éo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal
a quo".

No entanto, conheco do recurso especid em relagdo aos demais
dispositivos legais tidos por violados, prejudicado o exame pelo dissidio.

Quanto a0 mérito, sustenta o recorrente, em sintese, que os titulos
denominados " Obrigacdes ao Portador” emitidos pela ELETROBRAS nos anos de
1969 e anteriores, como forma de devolucdo do empréstimo compulsorio
legalmente instituido, submetem-se a prazo prescricional quinquenal, a contar de
seu vencimento, estando todos prescritos.

A respeito do assunto esta Corte ja pacificou por intermédio de recurso
representativo da controvérsia o posicionamento no sentido de que referidos
titulos veiculam direitos que foram atingidos pela decadéncia, vea-se:

TRIBUTARIO E  ADMINISTRATIVO -  EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA — LEI 4.156/62 (COM
ALTERACOES DO DECRETO-LEI 644/69): ART. 4° § 11 —
OBRIGACOES AO PORTADOR — PRAZO PRESCRICIONAL X
DECADENCIAL — PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO: REsp
983.998/RS — VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA —
DISSIDIO NAO CONFIGURADO

1. Dissidio jurisprudencial ndo configurado porque ndo demonstrado
gue, nos acordéos paradigmas, a discussdo da prescricdo girava em
torno da obrigacfes ao portador emitidas com base na legidacéo anterior
a0 Decreto-lei 1.512/76.

2. Prequestionadas, a0 menos implicitamente, as teses trazidas no
especial, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A disciplina do empréstimo compulsorio sofreu diversas alteragdes
legidativas, havendo divergéncia na sistemética de devolucéo, a saber:

* navigéncia do Decreto-lei 644/69 (que modificou a Le 4.156/62):

a) a conta de consumo quitada (com o pagamento do empréstimo
compulsorio) eratrocada por OBRIGACOES AO PORTADOR;
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b) em regra, o resgate ocorria com o vencimento da obrigacdo, ou sgja,
decorrido o prazo de 10 ou 20 anos; excepcionamente, antes do
vencimento, o resgate ocorria por sorteio (autorizado por AGE) ou por
restituicdo antecipada com desconto (com anuéncia dos titulares);

€) no vencimento, o resgate das obrigacOes se daria em dinheiro, sendo
facultado & ELETROBRAS a troca das obrigagbes por agBes
preferenciais; e

d) o contribuinte dispunha do prazo de 5 anos para efetuar a troca das
contas por OBRIGACOES AO PORTADOR e 0 mesmo prazo para
proceder ao resgate em dinheiro;

* navigéncia do Decreto-lei 1.512/76: os valores recolhidos pelos
contribuintes eram registrados como créditos escriturais e seriam
convertidos em participagcdo acion&ia no prazo de 20 anos ou
antecipadamente, por deliberacéo da AGE.
4. Hipltese dos autos que diz respeito a sistemética anterior ao
Decreto-lei 1.512/76, tendo sido formulado pedido de declaragdo do
direito ao resgate das obrigagdes tomadas pelo autor e a condenacéo da
ELETROBRAS a restituicdo dos valores pagos a titulo de empréstimo
compulsorio com corre¢cdo monetaria plena, juros remuneratérios e
moratérios, incluindo-se a taxa SELIC e, aternativamente, a restituicdo
em acles preferenciais nominativas do tipo "B" do capital socia da
ELETROBRAS.
5. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 983.998/RS, em
22/10/2008, assentou que a
a) as OBRIGACOES AO PORTADOR emitidas pela ELETROBRAS em
razdo do empréstimo compulsorio instituido pela Le 4.156/62 ndo se
confundem com as DEBENTURES e, portanto, n&o se aplica a regra do
art. 442 do CCom, segundo o qua prescrevem em 20 anos as agoes
fundadas em obrigac6es comerciais contraidas por escritura publica ou
particular. N&o se trata de obrigacdo de natureza comercial, mas de
relacdo de direito administrativo a estabelecida entre a ELETROBRAS
(delegada da Uni&o) e o titular do crédito, aplicando-se, em tese, a regra
do Decreto 20.910/32.
b) o direito ao resgate configura-se direito potestativo e, portanto, a
regra do art. 4° 8§ 11, da Le 4.156/62, que estabelece o prazo de 5
anos, tanto para o consumidor efetuar atroca das contas de energia por
OBRIGACOES AO PORTADOR, quanto para, posteriormente, efetuar
0 resgate, fixa prazo decadencial e ndo prescricional.
c) como o art. 4° 8§ 10, da Le 4.156/62 (acrescido pelo DL 644/69)
conferiu & ELETROBRAS a faculdade de proceder a troca das
obrigagOes por agoes preferenciais, ndo exercida essa faculdade, o titular
do crédito somente teria direito, em tese, a devolucdo em dinheiro.
6. Hipdtese em que decorreu mais de 5 (cinco) anos entre a data do
vencimento das OBRIGACOES AO PORTADOR e a data do
gjuizamento da acdo, operando-se a decadéncia (e ndo a prescricao).
7. Acorddo mantido por fundamento diverso.
8. Recurso especia ndo provido (REsp. N° 1.050.199 - RJ, Primeira
Secdo, Rel. Min. Eliana Camon, julgado em 10.12.2008).
No caso dos autos, os ultimos titulos foram emitidos em 1968 e deveriam
ter sido resgatados em 1988, cabendo ao autor ingressar em juizo até 1993.
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Tendo sido a presente acdo proposta somente em 2008, restou caracterizada a
decadéncia.

Em relacdo a multa prevista no parégrafo Unico, do art. 538, do CPC,
entendo que indevidamente aplicada, na medida em que os embargos o foram
interpostos com o intuito de preguestionamento e que 0 mé&ito da causa, ao
tempo de sua interposicdo, ja era sabidamente favoravel ao recorrente em sede de
recurso representativo da controvérsia.

O acordéo merece ser alterado.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 557 caput e §1°-A, do CPC, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especid interposto e, nessa parte, DOU PARCIAL
PROVIMENTO.

A decisdo foi complementada por embargos de declaracéo para determinar a inverséo

da sucumbéncia e fixar honorérios em favor da ELETROBRAS (e-STJ fl. 822/823).
Com €efeito, entendo por manter a decisdo agravada pel os seus proprios fundamentos.

No caso dos autos, os ultimos titulos foram emitidos em 1968 e deveriam ter sdo
resgatados em 1988, cabendo ao autor ingressar em juizo até 1993. Tendo Sdo a presente acao

proposta somente em 2008, restou caracterizada a decadéncia

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimentd.

Diante o informado julgamento do tema segundo o regime estatuido pelo art. 543-C, do
CPC (recurso repetitivo) o recurso é manifestamente inadmissivel, havendo que incidir o 82°, do

art. 557, do CPC. Fixo multaem 1% sobre o vaor da causa, atualizado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0111459-1 REsp 1.275.030 / SP

NUmeros Origem: 8811215 8811215801 994090171926
PAUTA: 01/12/2011 JULGADO: 01/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)
RECORRIDO : REINALDO JODAT YUNES
ADVOGADO . GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REINALDO JODAT YUNES
ADVOGADO . GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR E QUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO . CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



