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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.251.774 - RJ (2011/0098350-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . KRAFT FOODS BRASIL SA
ADVOGADOS : EMMANUEL BIAR DE SOUZA E OUTRO(S)
MARCELO REINECKEN DE ARAUJO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
RECURSAL DA IMPETRANTE DE EXTINQAO DO PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, POR NAO TER INSTRUIDO O MANDADO
DE SEGURANCA COM PROVA PRE-CONSTITUIDA DA ALEGADA
DENUNCIA ESPONTANEA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Este Superior Tribund de Justica jA assentou que o requisito do
prequestionamento, "regra de ouro" do recurso especial, somente se configura nas
seguintes hipoteses. (@) ter Sdo a causa decidida com base na legidacdo federa
indicada, com emissdo de juizo de vaor acerca dos respectivos digpostivos legais,
interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto; (b) implicitamente, quando
demonstrada a apreciacdo da causa a luz da legidagcdo federa tida por violada,
embora ndo hgja mencéo expressa do dispostivo legd; (c) se a questdo federa
surgir durante o julgamento proferido pelo Tribunad de origem, deve a parte opor
embargos declaratorios, visando ao pronunciamento judicid sobre o tema; (d) se
ainda assm o Tribund omitir-se na andise da questéo, deve o recorrente interpor o
recurso especia fundamentando-se em ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes.

2. Nos presentes autos, ao dar provimento a apelacdo e a remessa hecessaria para
denegar 0 mandado de seguranca e, depois, a0 rejeitar os subsequentes embargos
declaratérios, em nenhum momento o Tribuna de origem decidiu a causa com base
nos arts. 267, 1V, do CPC e 8 da La n. 1.533/51. Em outras paavras, ndo houve
emissao de juizo de vaor acerca das referidas disposicles legais, tampouco a andise
de sua aplicacd ou ndo ao caso concreto. N&o estd configurado, portanto, o
prequestionamento, requisto de admisshilidede indispensavel, mesmo quando
fundado o recurso em divergéncia jurisprudencid. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Méera, Humberto Martins e Herman
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Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.251.774 - RJ (2011/0098350-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : KRAFT FOODSBRASIL SA
ADVOGADOS : EMMANUEL BIAR DE SOUZA E OUTRO(S)
MARCELO REINECKEN DE ARAUJO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental interposto por Kraft Foods Brasil S’/A contra deciséo através da
gua o Presidente desta Corte negou seguimento ao recurso especia por considerar que o
acorddo recorrido estd em consonancia com a orientagdo firmada pela Primeira Secdo no
Recurso Especia repetitivo 962.379/RS.

A agravante relata que, em seu recurso especia, defendeu a tese de que este mandado
de seguranca deveria ter Sdo extinto, sem resolucdo do mérito, na medida em que o Tribund de
origem entendeu inexistente a prova pré-congtituida da alegada dentincia espontanea, a saber as
DCTFs que comprovariam ndo terem sdo previamente declarados os tributos pagos com atraso.
Também ressalta que, em seu recurso especia, trata unicamente sobre matéria processual,
razédo pela qua sustenta que ndo seria gplicavel ao caso a orientacdo firmada no Recurso
Especid repetitivo 962.379/RS, que trata da matéria de fundo. Reitera, outrossm, 0s argumentos
anteriormente expendidos em seu recurso especial, no sentido de que o Tribund de origem teria
contrariado e interpretado divergentemente os arts. 267, IV, do Cadigo de Processo Civil, e 8° da
Le n. 1.533/51.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.251.774 - RJ (2011/0098350-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
RECURSAL DA IMPETRANTE DE EXTI N(;AO DO PROCESSO,
SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR NAO TER INSTRUIDO O
MANDADO DE SEGURANCA COM PROVA PRE-CONSTITUIDA
DA ALEGADA DENUNCIA ESPONTANEA. INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. Este Superior Tribund de Justica ja assentou que o requisito do
prequestionamento, "regra de ouro” do recurso especial, somente se configura
nas seguintes hipdteses: (a) ter Sdo a causa decidida com base na legidacéo
federal indicada, com emissdo de juizo de vaor acerca dos respectivos
dispositivos legals, interpretando-se sua aplicacéo ou ndo ao caso concreto; (b)
implicitamente, quando demonstrada a apreciacdo da causa a luz da legidacéo
federal tida por violada, embora nd&o hgja mencéo expressa do dispostivo legd;
(c) se a questéo federal surgir durante o julgamento proferido pelo Tribuna de
origem, deve a parte opor embargos declaratorios, visando ao pronunciamento
judida sobre o tema; (d) se ainda assm o Tribunad omitir-se na andise da
questdo, deve o recorrente interpor o0 recurso especia fundamentando-se em
ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes.

2. Nos presentes autos, ao dar provimento a apelacdo e a remessa hecessaria
para denegar 0 mandado de seguranca e, depois, ao rgeitar os subsequentes
embargos declaratdrios, em nenhum momento o Tribuna de origem decidiu a
causa com base nos arts. 267, 1V, do CPC e 8 da Le n. 1.533/51. Em outras
palavras, ndo houve emissdo de juizo de vaor acerca das referidas disposi¢oes
legais, tampouco a andlise de sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto. Nao esta
configurado, portanto, 0 prequestionamento, requisto de admissbilidade
indispensavel, mesmo quando fundado o recurso em divergéncia
jurisprudencid. Incide, na espécie, a SUmula211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

A negativa de seguimento do recurso especid deve ser mantida, embora por outro

fundamento.

Esta Turma, ao julgar 0 AgRg no REsp 648.997/SP (Rel. Min. Eliana Camon, DJ de

26.9.2005, p. 315), proclamou, didaticamente, que 0 prequestionamento, como requisito de
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admissbilidade do recurso especial, somente se configura nas seguintes hipéteses: (a) ter sdo a
causa decidida com base na legidacdo federa indicada, com emissdo de juizo de vdor acerca
dos respectivos dispostivos legais, interpretando-se sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto; (b)
implicitamente, quando demonstrada a apreciacdo da causa a luz da legidacéo federa tida por
violada, embora ndo hga mencado expressa do digpostivo legd; () se a questdo federal surgir
durante o julgamento proferido pelo Tribund de origem, deve a parte opor embargos
declaratérios, visando a0 pronunciamento judicid sobre o tema; (d) se ainda assm o Tribund
omitir-se na andise da questéo, deve o recorrente interpor o recurso especial fundamentando-se

em ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil.
Eis a ementa desse precedente:

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — RECURSO ESPECIAL —
PRESCRI (;AO — FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - EXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO — SUMULA 7/STJ — AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Configura-se 0 preguestionamento quando a causa tenha sido decidida a luz
da legidacdo federal indicada, com emissio de juizo de valor acerca dos
respectivos dispositivos legais,interpretando-se sua aplicacdo ou ndo ao caso
concreto.

2. Admite-se 0 prequestionamento implicito para conhecimento do recurso
especial, desde que demonstrada, inequivocamente, a apreciacao da tese a luz da
legislacdo federal indicada, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos.

3. Surgindo violagdo a norma federal durante o julgamento pelo Tribunal ou ndo
tendo este se manifestado sobre as questdes suscitadas, € imprescindivel o
prequestionamento da matéria, através de embargos de declaracdo, que nao
serdo considerados protelatérios,conforme Simula 98/STJ.

4. Recusando-se o Tribunal a emitir juizo de valor sobre os dispositivos
apontados nos embargos de declaracéo, a orientacdo desta Corte € no sentido de
gue o recurso especial deve indicar como violado o art. 535 do CPC, sob pena
de aplicacdo da Simula 211/STJ.

5. Aplicavel a Simula 7/STJ quando a solucédo da querela exige revolvimento de
matéria fatico-probatoria.

6. Agravo improvido.”

Consoante a orientacdo jurisprudencid predominante no STJ, ndo se conhece do
recurso especia na hipdtese em que a questéo suscitada ndo tenha sido analisada pelo Tribund
de origem, ainda que se alegue que houve 0 preguestionamento com a oposi¢ao dos embargos de
declaragdo, porque esta Corte Superior ndo admite o prequestionamento ficto por meo de
smples oposicao de embargos declaratérios, sem que a matéria tenha sido ef etivamente debatida

pelo Tribund de origem.
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Nesse sentido s80 0s seguintes julgados. AgRg no REsp 1.176.289/SP, 12 Turma, Rel.
Min. Benedito Gongalves, DJe de 25.11.2010; AgRg no Ag 1.407.310/PR, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 5.9.2011; AgRg no Ag 1.250.920/RS, 3* Turma, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe de 28.9.2010; AgRg no REsp 1.066.647/SP, 52 Turma, Rel. Min. Adilson
Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ), DJe de 21.3.2011.

Transcreve-se, por oportuna, a ementa deste Ultimo precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. VIOLACAO A
COISA JULGADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.

1. A despeito da suscitacdo da matéria relativa & violagdo a coisa julgada na
apelacdo e em embargos de declaracdo, ndo houve pronunciamento desta questéo
pelo Tribuna de origem. Dessarte, conforme iterativo entendimento
jurisprudencia desta Corte, deveria o recorrente ter interposto o recurso especia
alegando violagdo do art. 535 do CPC.

2. Segundo pacifica jurisprudéncia deste Tribunal Superior, para a
configuracdo do requisito do prequestionamento, desnecessario o
pronunciamento numérico dos dispositivos legais pertinentes, porém,
completamente imprescindivel que haja manifestacdo acerca do thema
decidendum.

3. A mera interposicao de recursos em gue se suscita a matéria ndo tem o
condao de tornar prequestionado o tema, porquanto esta Corte ndo admite
0 preguestionamento ficto.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifou-se)

Nos presentes autos, a0 dar provimento a apelacdo e a remessa hecessaria para
denegar 0 mandado de seguranca e, depois, ao rejeitar os subsegquentes embargos declaratérios,
em nenhum momento o Tribunad de origem decidiu a causa com base nos arts. 267, IV, do
Cabdigo de Processo Civil e 8° da Le n. 1.533/51. Em outras palavras, ndo houve emissdo de juizo
de vaor acerca das referidas disposicles legais, tampouco a andise de sua aplicacéo ou ndo ao

caso concreto.

N&o estd configurado, portanto, 0 prequestionamento, requisito de admissbilidade

indispensavel, mesmo quando fundado o recurso em divergéncia jurisprudencid.

Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ, do seguinte teor: “ Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi

apreciada pelo tribunal aquo.”
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A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0098350-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.251.774/RJ

NuUmero Origem: 200351010175749
PAUTA: 01/12/2011 JULGADO: 01/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : KRAFT FOODSBRASIL S/A
ADVOGADOS : MARCELO REINECKEN DE ARAUJO

EMMANUEL BIAR DE SOUZA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KRAFT FOODSBRASIL S/A
ADVOGADOS : MARCELO REINECKEN DE ARAUJO
EMMANUEL BIAR DE SOUZA EQUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



