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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.401.829 - SP (2011/0060439-9) (f)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : HOPI HARI S/A

ADVOGADO : ANTONIO CELSO BAETA MINHOTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : BIMBO DO BRASIL LTDA

ADVOGADO . LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FALTA DE JUNTADA DO COMPROVANTE DE PREPARO -
PECA ESSENCIAL (SUMULA 288/STF) - RESPONSABILIDADE
DO RECORRENTE EM AFERIR E FISCALIZAR A CORRETA
INSTRUCAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO
DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicacéo
de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe
Saloméo (Presidente), Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.401.829 - SP (2011/0060439-9) (f)

AGRAVANTE : HOPI HARI S/A

ADVOGADO : ANTONIO CELSO BAETA MINHOTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : BIMBO DO BRASIL LTDA

ADVOGADO . LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
regimental, interposto por HOPI HARI S/A, contra decisdo monocratica do eminente
Ministro ARI PARGENDLER a qual negou seguimento a agravo de instrumento.

Transcreve-se o decisum hostilizado (fl. 334):

"Nego seguimento ao agravo em razdo da deficiente formacdo do
instrumento; ndo foi trasladada a copia do comprovante de pagamento
das custas do recurso especial e do porte de remessa e retorno dos
autos."

Em suas razdes, 0 agravante sustenta que a falta do traslado da cépia do
comprovante de preparo ndo pode consistir em Obice ao conhecimento do agravo de
instrumento, valendo-se, em sintese, dos seguintes argumentos:

a) auséncia de previsédo legal ou no regimento do STJ quanto a exigéncia
contida na deciséao agravada;

b) as alteracOes legislativas quanto ao recurso de agravo buscam tornar a
Justica menos onerosa e evitar prejuizos as partes; e

c) o momento adequado para a conferéncia do recolhimento do preparo nao
€ 0 da interposicao do agravo, mas, sim, quando do conhecimento do recurso especial
pelo STJ.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.401.829 - SP (2011/0060439-9) (f)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FALTA DE JUNTADA DO COMPROVANTE DE PREPARO -
PECA ESSENCIAL (SUMULA 288/STF) - RESPONSABILIDADE
DO RECORRENTE EM AFERIR E FISCALIZAR A CORRETA
INSTRUCAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO
DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZl (Relator): Sem razdo o
agravante, impondo-se o desprovimento do agravo regimental.

1. Conforme consignado na decisdo ora agravada, descuidou o agravante de
zelar pela correta formagéo do agravo de instrumento, pois, de fato, ndo comprovou a
realizacao do preparo do recurso especial, quando da interposicéo do apelo extremo.

Nao merece reparos, portanto, a decisdo agravada, porquanto é firme a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a falta de juntada do comprovante de
recolhimento do preparo recursal impde o ndo conhecimento do reclamo, sendo inviavel
a regularizacdo processual posterior, pois cumpre ao recorrente fiscalizar a adequada
formagdo do instrumento, com 0s documentos obrigatorios e essenciais, ante a
incidéncia da Sumula n. 288 do STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS.
APONTADA SUPOSTA FALHA NO PROCEDIMENTO DE DIGITALIZACAO
REALIZADO PELO STJ. ALEGACAO DESCABIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
IDENTIFICACAO E CONTROLE DE PAGAMENTO. INFRINGENCIA DA
RESOLUCAO N° 1/2008 DO STJ. SUMULA 288 DO STF. DESERCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. O JUiZO DE ADMISSIBILIDADE E BIFASICO. RECURSO
NAO PROVIDO, COM MULTA.

1. Compete ao agravante a correta formacdo do instrumento,
cabendo-lhe o 6nus da fiscalizacdo, sendo indispensavel a efetiva
apresentacdo de todas as pecas obrigatérias e essenciais a
compreensado da controvérsia. Siumula 288 do STF.

2. A cépia do comprovante do preparo constitui peca essencial a
formacdo do instrumento, sendo que somente com esse documento
torna-se possivel verificar a regularidade do recurso especial.

3. O procedimento de digitalizagcdo apenas reproduz o que consta nos
autos, ndo havendo qualquer possibilidade de omissdo de dados. O
recorrente ndo pode imputar ao Judiciario uma falha decorrente de sua
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propria conduta, atestada nos autos por certidao.

4. Nao é possivel suprir defeito na formacdo do instrumento, nesta
instancia superior, pela ocorréncia da preclusdo consumativa.

5. O juizo de admissibilidade é bifasico, e o controle realizado no Tribunal
de origem néo vincula o STJ.

6. A interposicdo de agravo manifestamente infundado enseja aplicagcédo
da multa prevista no artigo 557, § 2° do Cédigo de Processo Civil.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.354.048/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 26/04/2011, DJe 02/05/2011)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DA COPIA DA GUIA DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO DO RECURSO ESPECIAL E DO
RESPECTIVO COMPROVANTE. INCIDENCIA DA SUMULA 288/STF.
PECA ESSENCIAL A FORMAGCAO DO INSTRUMENTO. JUNTADA
POSTERIOR DE PECA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ante o notério caréter infringente, é possivel o recebimento de pedido
de reconsideragédo como agravo interno.

2. Nao obstante ausente do elenco legal (§81° do art. 544 do CPC), a
cbpia da guia de recolhimento do preparo do recurso especial, com o
respectivo comprovante, constitui peca essencial a formacdo do
instrumento do agravo, haja vista ser imprescindivel a solucdo da
controvérsia que se encontra compreendida no &mbito do julgamento no
agravo de instrumento, qual seja, a admissibilidade do recurso especial.
3. A juntada extemporadnea de pecas ndo tem o conddo suprir a
deficiéncia do traslado, ante a ocorréncia da preclusdo consumativa.

4. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo interno a que se
nega provimento.

(RCDESP no AgRg no Ag 764.756/SC, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/05/2010, DJe 10/06/2010)

2. Por fim, tratando-se de agravo de instrumento interposto anteriormente a
vigéncia da Lei n.° 12.322/2010, o disposto nas alteracdes legislativas quanto ao agravo
em recurso especial sdo inaplicaveis para a flexibilizacdo pretendida pelo agravante,
conforme se depreende da leitura do precedente a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INADMISSAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Existindo razoavel controvérsia acerca do qual seria 0 recurso cabivel
contra decisdo do Tribunal de origem que nega seguimento a recurso
ordindrio em mandado de seguranca, deve-se admitir como valida a
interposicdo do agravo de instrumento do art. 544 do CPC (redacgéo da
Lei 8.950/94), prestigiando-se, dessa forma, o principio do acesso a
justica. Nesse sentido: EDcl no Ag 1.075.509/MT, Rel.

p/ ac. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJe 4/2/09; AgRg
nos EDcl na Pet 7.768/ES, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira
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Turma, DJe 20/9/10.

2. E irrelevante a nova redacéo dada ao art. 544 do CPC pela Lei
12.322/10 (que criou o Agravo em Recurso Especial), haja vista
gue o citado diploma legal somente entrou em vigor em 8/12/10
(art. 2°), enquanto que o agravo de instrumento foi interposto
pela parte ora agravada em 22/11/10.

3. Restando incontroverso que a publicagcdo do aco6rddo recorrido
ocorreu em 17/9/10 (sexta-feira) e que o prazo recursal de 15 (quinze)
dias terminou em 4/10/10, é irrelevante perquirir se a interposi¢cdo do
recurso ordinario em mandado de seguranca ocorreu em 28/9/10 ou
29/9/10, pois em ambos 0s casos estaria tempestivo.

Incidéncia da Sumula 280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no Ag 1384598/RO, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 15/08/2011)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Ante a interposicdo de reclamo em manifesto confronto a jurisprudéncia
desta Corte, aplico multa no importe de 1% sobre o valor da causa em desfavor do
recorrente, ficando condicionada a interposicdo de quaisquer outros recursos ao
recolhimento da quantia.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0060439-9 Ag 1.401.829/SP
NUmeros Origem: 13522706 1352272006 99207058340350005
EM MESA JULGADO: 01/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . HOPI HARI S/A
ADVOGADO : ANTONIO CELSOBAETA MINHOTO E OUTRO(S)
AGRAVADO . BIMBODOBRASIL LTDA
ADVOGADO : LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HOPI HARI S/A

ADVOGADO : ANTONIO CELSO BAETA MINHOTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BIMBODOBRASIL LTDA

ADVOGADO : LUIZ ROGERIO SAWAY A BATISTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao (Presidente), Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



