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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1876792 -
RS (2020/0051499-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . ISABEL SOUTO BOZANO

AGRAVANTE : MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR
AGRAVANTE : TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR

ADVOGADOS : MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR - RS032025
TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
PABLO RODRIGO SCHACKER MILITAO - RS086620
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : NEI FERNANDO MARQUES BRUM - RS034241
CLOVIS SA BRITO PINGRET - RS010257

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO DE EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NA HIPOTESE DE NAO TER SIDO ANALISADO O
MERITO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO E MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. O ndo cabimento dos embargos de divergéncia no caso concreto é
bastante claro, em virtude de ndo ter sido analisado o mérito do
recurso especial no acordao embargado, atraindo a incidéncia da
Sumula 315 do STJ: "Ndo cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial".

2. Cabem embargos de divergéncia para atacar acorddo de 6rgao
fracionario que divergir do julgamento de qualquer outro 6rgao do
mesmo tribunal, em duas hipdteses: 1) sendo os acoérdaos,
embargado e paradigma, de mérito (art. 1.043, inc. I); ou 2) sendo um
acordao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia (art. 1.043, inc. lll). Nenhuma
destas é a hipbtese dos autos. Precedentes do STJ.

3. A possibilidade de oposicdo de embargos de divergéncia contra
acordao que discuta requisito de admissibilidade de recurso especial
nao € viabilizada pelo § 2° do artigo 1.043 do CPC. Isso porque a
redacédo do art. 1.043, § 2° do CPC ("A divergéncia que autoriza a
interposicdo de embargos de divergéncia pode verificar-se na
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aplicagdo do direito material ou do direito processual.") refere-se a
possibilidade do cabimento de embargos de divergéncia contra
acordao que, ao julgar recurso especial, tenha apreciado controvérsia
que consista na aplicagcao do direito material ou do direito processual.
Tal ndo autoriza a conclusdo, entretanto, de que seria possivel a
oposicdo de embargos de divergéncia contra acérddo que néao
conheceu de recurso especial em virtude da auséncia de requisito de
admissibilidade.

4. A hipdtese dos autos ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
de cabimento analisadas acima, pois o acérddo embargado manteve
decisdo que nao conheceu do recurso especial interposto pela parte
ora recorrente com base na Sumula n.° 283/STF, e ndo chegou a
apreciar a controvérsia objeto dos embargos de divergéncia.

5. Agravo interno improvido e declarado manifestamente
improcedente, condenando-se a parte agravante a pagar ao agravado
multa fixada em cinco por cento do valor atualizado da causa, com
espeque no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo, com aplicacédo de multa, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel
Gallotti, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de
Assis Moura, Herman Benjamin e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 06 de outubro de 2021.

HUMBERTO MARTINS
Presidente

OG FERNANDES
Relator
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aplicagdo do direito material ou do direito processual.") refere-se a
possibilidade do cabimento de embargos de divergéncia contra
acordao que, ao julgar recurso especial, tenha apreciado controvérsia
que consista na aplicagcao do direito material ou do direito processual.
Tal ndo autoriza a conclusdo, entretanto, de que seria possivel a
oposicdo de embargos de divergéncia contra acérddo que néao
conheceu de recurso especial em virtude da auséncia de requisito de
admissibilidade.

4. A hipdtese dos autos ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
de cabimento analisadas acima, pois o acérddo embargado manteve
decisdo que nao conheceu do recurso especial interposto pela parte
ora recorrente com base na Sumula n.° 283/STF, e ndo chegou a
apreciar a controvérsia objeto dos embargos de divergéncia.

5. Agravo interno improvido e declarado manifestamente
improcedente, condenando-se a parte agravante a pagar ao agravado
multa fixada em cinco por cento do valor atualizado da causa, com
espeque no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

RELATORIO

ISABEL SOUTO BOZANO interpés agravo interno contra a decisao da
Presidéncia do STJ que, na forma dos arts. 932, inc. lll, do CPC/2015 e 266-C
do RISTJ, indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia, requerendo seja o
feito apreciado pela Corte Especial.

Defende a parte agravante que:

Ademais, com a vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil, em 2016,
houve a ruptura com o sistema processual anterior, concebido sob o
manto do Coddigo de 1973, inaugurando-se sistema de precedentes
(Art. 926 e ss.) que privilegia e estabelece o dever de uniformidade
aos Tribunais.

Nessa esteira, os Embargos de Divergéncia passam a ser instrumento
precipuo de garantia da uniformidade e de Seguranga Juridica, lhes
sendo garantido, pelo Novo CPC, o cabimento mesmo quando ndo ha
julgamento do mérito do Recurso Especial.

Pugna pela reconsideracao da decisao agravada e, caso assim nao se
entenda, pleiteia a submissédo deste agravo ao 6rgao colegiado, requerendo o
seu provimento.

Contrarrazdes oferecidas pela parte agravada, pugnando pelo nao
conhecimento ou desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O nao cabimento dos embargos de divergéncia no caso concreto €
bastante claro, ainda, em virtude de nao ter sido analisado o mérito do recurso
especial no acérddo embargado, atraindo a incidéncia da Sumula 315 do STJ: "
N&o cabem embargos de divergéncia no @mbito do agravo de instrumento que
n&o admite recurso especial".

De fato, o art. 1.043 do CPC prescreve o seguinte sobre o cabimento
dos embargos de divergéncia:
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Art. 1.043. E embargavel o acérddo de 6rgdo fracionario que:

| - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os
acordaos, embargado e paradigma, de mérito;

Il - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os
acérddos, embargado e paradigma, relativos ao juizo de
admissibilidade; (Revogado pela Lei n° 13.256, de 2016)

Il - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro érgdo do mesmo tribunal, sendo um
acordao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia;

IV - nos processos de competéncia originaria, divergir do julgamento
de qualquer outro 6rgao do mesmo tribunal. (Revogado pela Lei n°
13.256, de 2016) (Grifos acrescidos)

Assim, cabem embargos de divergéncia para atacar acordao de érgao
fracionario que divergir do julgamento de qualquer outro 6rgdao do mesmo
tribunal, em duas hipoteses: 1) sendo os acérdaos, embargado e paradigma, de
mérito (art. 1.043, inc. I); ou 2) sendo um acordao de mérito e outro que nao
tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia (art. 1.043,
inc. 111).

Sobre o ponto, eis o entendimento do STJ:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGRA
TECNICA DE JULGAMENTO. SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DE MERITO. NAO CABIMENTO DO RECURSO
UNIFICADOR. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA NAO PROVIDO.

1. A modificacéo trazida pelo novo CPC em seu art. 1.043, inciso lll,
nao ampliou a margem de cabimento do manejo dos embargos de
divergéncia a ponto de dispensar a manifestacdo expressa dos
acordaos comparados sobre o mérito da controvérsia, seja ele
relacionado a aplicagao de direito material ou de direito processual
(AgRg nos EREsp. 1.340.069/SC, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, DJe 17.11.2017).

2. Assim, nao é servil a interposicao de Recurso Unificador o acordao
que, sem analisar o mérito da demanda, ndo conhece o Agravo em
Recurso Especial por incidéncia da Sumula 182/STJ. Nesse sentido:
EAREsp. 559.766/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 22.11.2016;
Agint nos EAREsp. 444.621/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 28.11.2016.

3. Agravo Interno da Empresa nao provido.

(Agint nos EDv nos EAREsp 930.980/SP, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 19/3/2019, DJe
28/3/2019).

A hipétese dos autos ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses de
cabimento analisadas acima, pois o acordao embargado manteve decisao que
nao conheceu do recurso especial interposto pela parte ora recorrente com base
na Sumula n.° 283/STF, e ndo chegou a apreciar a controvérsia objeto dos
embargos de divergéncia.

A Corte Especial do STJ tem posicionamento pacificado sobre a
questao:
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DO MERITO DO
RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 315/STJ. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.

1. A teor da Sumula 315 do Superior Tribunal de Justiga, ndo cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que néo
admite recurso especial.

2. Admite-se a divergéncia nos casos em que o relator conhece do
agravo e adentra o mérito do proprio recurso especial, uma vez que,
nessa hipotese, estara decidindo o proprio mérito do recurso especial,
0 que Nao ocorreu na espécie.

3. Ausente a similitude fatica entre as situagdes, incabiveis sdo os
embargos de divergéncia.

4. Os embargos de divergéncia prestam-se a pacificagcdo da
jurisprudéncia, néo a revisdo de julgados dos 6rgaos fracionarios da
Corte. Nao enseja divergéncia a aplicagdo da Sumula 182 em
conformidade com as peculiaridades de cada caso.

5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EAREsp 559.766/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 24/10/2016, DJe 22/11/2016).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 266, caput, do RISTJ c/c o art. 1.043 do
CPC/2015, os embargos de divergéncia tém, como requisito de
admissibilidade, a existéncia de dissenso interpretativo entre
diferentes orgaos jurisdicionais deste Tribunal Superior, devendo ter
sido apreciada a matéria de mérito do recurso especial - seja de
natureza processual seja material -, sendo certo que este recurso é
incabivel para o reexame de regra técnica de admissibilidade recursal,
como sOi ser a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EAREsp 444.621/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/11/2016, DJe 28/11/2016).

A propésito, justamente em virtude do advento da Lei n.° 13.256/2016,
que revogou o inciso |l do art. 1.043 do CPC, o Férum Permanente de
Processualistas Civis - FPPC, no VII Encontro, decidiu pelo cancelamento do
enunciado 231, que assim dispunha: "(art. 1.043, Il e Ill) Fica superado o
enunciado 315 da sumula do STJ apds a entrada em vigor do CPC (‘Ndo cabem
embargos de divergéncia no @mbito do agravo de instrumento que ndo admite
recurso especial.’)."

Nesse sentido, confira-se a licdo de Osmar Mendes Paixao Cortes (
In ALVIM, Angélica Arruda et all (Coords.). Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 1.245):

Pela redacdo primeira do novo CPC, pouco importava que a
divergéncia fosse quanto ao mérito ou quanto a questdes processuais
relativas a admissibilidade recursal. A Lei n. 13.256/2016, todavia,
revogou o inciso sobre o cabimento quando cotejadas decisdes
relativas a admissibilidade recursal. Agora, cabiveis os embargos
quando as decisdes paradigma e recorrida forem de mérito ou na
hipétese de uma delas ser de conhecimento (mas tenha apreciado o
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mérito recursal, a controvérsia).

Por fim, entendo que incide no presente caso o disposto no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015, assim disposto:

Art. 1.021. (...).

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6érgao
colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a
pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor
atualizado da causa.

Isso porque, como visto, o agravo interno sob julgamento é
manifestamente improcedente, servindo apenas como meio de protelar o
julgamento da demanda.

Registre-se que, somente em um sistema recursal como o brasileiro,
em que a sucessao indefinida de recursos e acgdes incidentais € a regra, € que
se admite esse tipo de conduta, porque, em verdade, inexiste sancdo legal
efetiva para esse comportamento processual, salvo eventuais condenacgdes por
recurso protelatério ou litigdncia de ma-fé, as quais sdo, no mais das vezes, da
mais clara ineficiéncia pratica, diante de valores irrisérios atribuidos a causa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, condenando a
parte agravante, com amparo no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a pagar ao
agravado multa fixada em cinco por cento do valor atualizado da causa.

E como voto.
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Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE ISABEL SOUTO BOZANO
EMBARGANTE MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE ISABEL SOUTO BOZANO
AGRAVANTE MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR
AGRAVANTE TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR
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CLOVIS SA BRITO PINGRET - RS010257
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
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A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com aplicacéo
de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Jodo Otéavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.
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