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: HUGO ANDRADE COSSI - SP110521

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONDIC;()ES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGAQAO
PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade do paciente, evidenciadas pela quantidade da drogas
apreendidas - 245g de maconha -, bem como pela confissdo de que
estava desempregado e vinha praticando o comércio espurio como meio
de vida ha algum tempo e com habitualidade, o que revela risco ao meio
social, recomendando a custddia antecipada.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do recorrente, por si sés, ndo impedem a
manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

5. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenagdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em recurso em habeas corpus, a antecipacéo da quantidade
de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciara o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

6. Recurso em habeas corpus desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 103.680 - SP (2018/0258070-1)
RECORRENTE : JOSE AIMORE FECHTER NETO (PRESO)

ADVOGADO : HUGO ANDRADE COSSI - SP110521
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por JOSE
AIMORE FECHTER NETO contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sé&o Paulo, no julgamento do HC n. 2139585-09.2018.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela suposta
pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (trafico de drogas).
Referida custodia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante o Tribunal a quo, que denegou
a ordem, nos termos do acérdao de fls. 79/89.

No presente recurso, alega auséncia dos requisitos autorizadores da
custddia cautelar previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP, de modo
gue a imposicao da custoédia cautelar ndo estaria suficientemente justificada.

Ressalta a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis e assevera ser
suficiente, no caso concreto, a aplicacdo de medida alternativa ao cércere insculpida no
art. 319 do CPP.

Pondera que, caso reste condenado, fara jus ao redutor do § 4° do art. 33
da Lei de Drogas, pelo que seria desproporcional manté-lo acautelado.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da prisdo
preventiva, ainda que mediante a aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso (fls.
126/129).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 103.680 - SP (2018/0258070-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se no presente recurso, a revogacao da
custddia cautelar imposta ao recorrente.

Verifica-se que o0 Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante
em preventiva por entender ser a medida necessaria, especialmente, a bem da ordem

publica, consignando o seguinte:

No caso especifico dos autos, tem-se que, conforme relatos
de fls. 05/07, policiais civis receberam delacdo de que o investigado
estaria praticando o trafico de drogas, motivo pelo qual resolveram
monitorar sua residéncia. Constatando a movimentagéo tipica do trafico
de drogas, representou-se pela expedicdo de mandado de busca
domiciliar no local dos fatos, que foi expedido. Em cumprimento a ordem
de busca, na residéncia do indiciado, os policiais localizaram, em seu
quarto, uma sacola plastica contendo em seu interior onze porcées de
maconha, embaladas individualmente em plastico filme, pesando, cada
uma, aproximadamente 22g, e também duas notas de R$ 50,00.
Encontraram, ainda, um rolo de plastico filme. Diante destas
circunstancias, o investigado confessou aos policiais civis, e também em
seu interrogatorio formal, a préatica do trafico, afirmando que adquiriu a
droga em Mogi Mirim, e que vendia cada por¢éo de 22g pelo valor de R$
100,00. Inicialmente, consigna-se que ha prova de materialidade,
conforme se observa do auto de constatacdo preliminar (fls. 19). Além
disso, ha indicios suficientes da autoria delitiva, ja que, além das delagbes
e das campanas que permitiram constatar a movimentacado tipica do
trafico, o indiciado, segundo consta dos autos, confessou a pratica do
delito. Ressalto que, para o decreto da prisdo cautelar, ndo ha a
necessidade de se provar a existéncia do crime em todos 0s seus
elementos constitutivos, mas apenas a demonstracdo da existéncia de
uni fato tipico. Outrossim, as circunstancias existentes, in casu, bem
revelam que a prisdo preventiva do indiciado mostra-se absolutamente
necessaria para a garantia da ordem publica, sobretudo porque as
informacdes de que o indiciado estava praticando o tréfico de drogas e 2
localizacéo da drog-a quando do cumprimento do mandado de busca e
apreensao domiciliar revelam que José estava fazendo da traficancia o
seu meio de vida. Assim, e considerando também, que o indiciado
afirmou estar desempregado, é possivel presumir que, em liberdade, ele
continuara praticando a nefasta mercancia. Além disso, o fato de haver
delacbes a Policia Civil sobre a prética do trafico por José demonstra que
ele ja& se dedicava ao comércio ilicito had algum tempo e com
habitualidade. Destarte, a conduta imputada ao indiciado é extremamente
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grave e bem revela.a periculosidade in concreto do agente indicativa,
inclusive, de que, em liberdade, ele dara prosseguimento a atividade
criminosa que vinha desenvolvendo (fls. 52/53).

A Corte de origem manteve a segregacao cautelar destacando que:

Consta da denuncia que, no dia 8 de maio de 2018, por volta
das 09h45min, nas proximidades da o ro residéncia localizada na Rua
Primeiro de Maio, n° 799, Centro, na cidade de Vargem Grande do Sul,
nas proximidades do estabelecimento de ensino Colégio Dom Pedro Il e
da Escola Dom Pedro Il, o paciente teria sido surpreendido a guardar e
manter em depdsito, para fornecimento a terceiros, sem autorizagcdo e em
desacordo com determinacédo legal ou regulamentar, onze porcdes de
maconha, pesando 245g, substancia entorpecente causadora de
dependéncia fisica e psiquica. Segundo apurado, diversas denuncias
anbnimas narraram que O paciente praticava trafico de drogas em sua
residéncia. Policiais civis realizaram campana no local e o constataram a
movimentacdo suspeita. Cumprindo mandado de busca e apreenséo
domiciliar, dirigiram-se ao local dos fatos. A tia do paciente autorizou a
entrada deles e indicou o imoével dos fundos onde o paciente residia e que
naquele momento o estava dormindo. No quarto dele foi apreendida uma
sacola o plastica com onze por¢cdes de maconha, totalizando 245g, bem
como a quantia de R$ 100,00. No mesmo quarto foi encontrado ainda um
rolo de plastico filme, parcialmente utilizado e identificado como sendo o
mesmo que embalava as por¢oes individuais de maconha. Indagado na
ocasido ele confessou a préatica do trafico de entorpecentes por estar
desempregado e precisar de dinheiro, bem como que venderia cada
porcao por o R$.100,00 (fls. 111/113 do processo crime).

O respeitavel decisdo que decretou a prisdo cautelar do
paciente esta fundamentada e deve subsistir.

[..]

O delito aqui versado é grave, em funcdo da grande
nocividade para o meio social que tal o conduta acarreta. Ademais, a
manutencado da prisdo cautelar o depende de andlise das circunstancias
gue envolveram os fatos delituosos e das condi¢cGes pessoais do agente.
No caso em exame, ha nos autos prova da materialidade da infracdo e
indicios suficientes de autoria por parte do paciente, detido com
expressiva quantidade de toxico e que admitiu estar a droga destinada ao
consumo de terceiros, a revelar, a0 menos por ora e como bem
ressaltado na respeitdvel decisdo atacada, 0 ser necessaria a
manutencdo da custddia dele para garantia da ordem publica, dado o
sério risco de reiteracdo criminosa, ja tendo decidido nesse sentido o
Pretdrio Excelso (fls. 81/86)

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a

possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
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fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do recorrente,
evidenciadas pela quantidade da droga apreendida - 2459 de maconha -, bem como
pela confissdo de que estava desempregado e vinha praticando o comércio espurio
como meio de vida ha algum tempo e com habitualidade, o que revela risco ao meio
social, recomendando a custodia antecipada.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso dos autos, quando da prisdo em flagrante do
recorrente, teria sido apreendida quantidade de entorpecente -
221,24 gramas de maconha - suficiente a justificar sua custodia
cautelar, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido de
gue a quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de priséo
preventiva.

3. Recurso desprovido (RHC 101.822/MG, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe
26/09/2018).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientagéo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica 0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concesséao da ordem de oficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

Il - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam que a liberdade do paciente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente pela quantidade dos entorpecentes
apreendidos (300 g de maconha), circunstancia que indica desvalor
da conduta em tese perpetrada.

IV - N&o ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisédo se ha nos autos elementos habeis
a justificar a imposi¢éo da segregacédo cautelar, como na hipotese.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 465.505/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
02/10/2018).

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisOria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
829 de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
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encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus n&o provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sédo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
conddo de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisédo
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencado de sua custddia cautelar, como é o caso desta hipdtese.

6. E "indevida a aplicacido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica” (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
19/05/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
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ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTAQAO
SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversédo da
prisdo em flagrante em custddia preventiva, diante da auséncia de prévia
oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acérdao recorrido, de
modo que sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
préatica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razfes, as medidas cautelares diversas
da prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe
25/05/2017).

Por fim, ndo é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra

desproporcional em relacdo a eventual condenacao que o recorrente venha sofrer no

fim do processo, porquanto, em habeas corpus, € inviavel concluir a quantidade de pena

gue podera ser imposta, tampouco se iniciara o resgate da reprimenda em regime

diverso do fechado ou beneficiado com a substituicdo da pena corporal por restritivas de

direito.

Confiram-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.

DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. A NAO
OCORRENCIA. MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
NAO PROVIDO.
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1. A prisdo cautelar é medida excepcional, uma vez que,
por meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. A segregacdo proviséria dos pacientes restou
fundamentada ao menos para garantr a ordem publica, por
conveniéncia da instrugéo criminal e aplicagdo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 718g maconha,
quantidade, que, aliada as circunstancias em que se deu o flagrante,
justifica 0 encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Nao se pode dizer que a prisdo preventiva é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que podera
sofrer ao final do processo, pois ndo ha como, em sede de habeas
corpus, concluir que o réu fara jus apenaminima do delito em tela,
especialmente em se considerando as circunstancias do caso.

4. Resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que sua aplicacdo ndo se mostraria
adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida
pelas partes acusadas. (Precedentes.) 5. Circunstancias pessoais
favoraveis, por si sos, ndo impedem a decretacdo da prisao cautelar.

(Precedentes.) 6. Recurso ordinario em habeas corpus ndo
provido. (RHC 67.461/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 30/03/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRAQAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSAQAO. PROVIMENTO. DECRETAC}AO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERAC}AO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Necesséria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas
corpus, que passou a nao ser mais admitido nesta Corte Superior para
contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade,
guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, diante do vasto histérico penal do acusado.

3. O fato do paciente ostentar diversas outras passagens
criminais, contando inclusive com trés condenagdes definitivas (uma por
porte ilegal de arma de fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a
dltima por furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-2015), além do
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delito ora em apreciacdo, € circunstancia que revela a inclinacdo a
criminalidade, demonstrando periculosidade social e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.

4. Inviavel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrera ao final do processo que a prisdo visa a acautelar.

(...)

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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Relator
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



