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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.758.144 - RS (2018/0201322-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: ISMAEL PEREIRA FARIAS

: MARINEUZA LAUTHART - RS096061

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO
PRIVILEGIO DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
CONDENACAO DEFINITIVA POR FATO POSTERIOR.
CARACTERIZACAO DO ENVOLVIMENTO COM ATIVIDADES
ILICITAS. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DA PENA.

1. Por ocasido do julgamento do EREsp n. 1.431.091/SP, a
Terceira Secdo concluiu que o magistrado sentenciante pode se
valer de todos os dados existentes no momento da prolagdo do
édito condenatério para avaliar a possibilidade de aplicagdo da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da
Lein. 11.343/2006.

2. Assim, a orientacdo desta Casa permite a consideracdo de
condenacdes por fatos posteriores como elemento suficiente a
obstar a aplicacdo do beneficio descrito no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, porquanto demonstra a pratica reiterada de condutas
nocivas, bem como a incursdo do acusado em atividades
criminosas.

3. Agravo regimental'desgrovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de outubro de 2018 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.758.144 - RS (2018/0201322-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(Relator):

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: ISMAEL PEREIRA FARIAS

: MARINEUZA LAUTHART - RS096061

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ISMAEL PEREIRA

FARIAS contra a decisdo de e-STJ fls. 260/268, que negou provimento ao recurso

especial.

Conforme o contido nos autos, o privilégio do art. 33, § 4° da Lei n.

11.343/2006 foi negado ao ora recorrente pela existéncia de condenacao criminal por

fato posterior ao crime em comento.

O colegiado local, em revisédo criminal, negou a incidéncia da causa

especial de reducéo de pena diante destas justificativas (e-STJ fls. 135/138):

A questdo trazida na revisional foi analisada com muita
propriedade no parecer da douta Procuradora de Justica Maria
Ignez Franco Santos, o qual, por estar em perfeito alinho ao
meu entendimento, estou abaixo transcrevendo e adotando
como razdes de decidir. Verbis:

No Processo n.° 035/2.10.0002885-2, ISMAEL PEREIRA FARIAS,
condenado pelo crime de trafico de drogas e porte ilegal de arma
de fogo com numeracéo raspada, teve negado o direito & minorante
do tréfico privilegiado (8§ 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06).

Na sentenca, o beneficio foi rejeitado com base na seguinte
fundamentacdo (fl. 86): “(...) deixo de reconhecer a causa de
diminuicéo prevista no art. 33, § 4.° da Lei n.° 11.343/06, com
relacdo ao acusado Ismael, tendo em vista que ostenta maus
antecedentes (035/2.11.0001980-4), conforme certiddo de fls. 326".

Na mesma linha, o acoérdao proferido na Apelacdo Criminal n.°
70071763973: “o réu tem maus antecedentes (processo
2110001980-4), sentenca transitada em julgado em data posterior,
21/05/2012, por fato anterior), o que impede o reconhecimento da
minorante” (fl.111).
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Com raz&o o requerente ao argumentar que o crime versado no
Processo n.° 035/2.11.0001980-4 foi praticado posteriormente ao
crime de trafico de drogas (15/06/2010), em 02/04/2011 (fl. 16-v.),
informacé&o confirmada no site do TJRS.

Assim, ndo é possivel concluir que o réu registre maus
antecedentes por fato posterior ao narrado na denincia, ainda que,
na auséncia da integralidade dos autos, ndo ha informacdes acerca
de outros eventuais registros em desfavor do condenado.

Em que pese a peticao da revisao criminal faga referéncia a outras
cinco condenacdes (fl. 18), certamente se trata de erro material,
pois as informag¢des ndo conferem com o processo ora analisado,
dizem com o réu Kelvin Cléber Soares Ribeiro, estranho ao caso
concreto, conforme pesquisa no site do TJ/RS.

De qualquer maneira, certo é que, em se tratando de registro de
condenacdo criminal, por fato posterior, transitada em julgado,
resulta demonstrado no processo a dedicacdo do réu a
atividades criminosas, conferindo ébice ao reconhecimento da
minorante do art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/06, diante da
cumulacdo dos requisitos legais.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
TRAFICO PRIVILEGIADO. NEGATIVA DE APLICACAO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. REGIME PRISIONAL ABERTO E
SUBSTITUIGAO. IMPOSSIBILIDADE. DIVERSIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacéo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

2. Em relag&o a redutora do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a
sua aplicacdo demanda o preenchimento de quatro requisitos
cumulativos, quais sejam, primariedade, bons antecedentes, ndo
se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizacao
criminosa.

3. No caso, preenchidos os pressupostos para aplicacdo da
benesse, necessario o redimensionamento da pena nos termos do
supracitado artigo. Contudo, em razdo da quantidade, diversidade e
natureza das drogas, ndo deve ser aplicada a redutora no patamar
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maximo. Precedentes.

4. Ainda que a pena tenha sido arbitrada em patamar inferior a 4
anos, tendo em vista que causa especial de diminuicdo néo foi
aplicada na fracdo maxima (em razao da quantidade, diversidade e
natureza das drogas), o regime semiaberto € o mais adequado ao
caso, bem como ndo € recomendada a substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
redimensionar a pena do paciente”. (HC 413.558/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 07/11/2017, DJe 13/11/2017).

Alids, o Superior Tribunal de Justica admite a utilizacdo de
acdes penais em andamento como fundamento idéneo ao
afastamento da causa de diminui¢cdo de pena prevista no § 4.°
do art. 33 da Lei n.° 11.343/06. Decorréncia l6gica € a aptidao
da condenacgdo proferida no Processo n.° 035/2.11.0001980-4
(por fato criminoso posterior), com transito em julgado em
05/05/2015, para negar o reconhecimento da minorante.

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. ANALISE NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME, QUANTIDADE DROGA, CULPABILIDADE E MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. DISCRICIONARIEDADE
JURIDICAMENTE VINCULADA. CASO CONCRETO E MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. MINORANTE DO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/06 AFASTADA COM BASE EM ACOES
PENAIS EM CURSO. CABIMENTO. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. PRECEDENTES. CONDENACAO POR FATO
ANTERIOR COM TRANSITO JULGADO POSTERIOR AO DELITO
EM ANALISE. MAUS ANTECEDENTES CONFIGURADOS.
PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no
sentido de n&do admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica o néo
conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais em
que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, seja possivel a concessédo da ordem de oficio.

Il - A via do writ somente se mostra adequada para a analise da
dosimetria da pena se nao for necessaria uma analise aprofundada
do conjunto probatorio e caso se trate de flagrante ilegalidade. Vale
dizer, "o entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que,
em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais
acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias
inferiores, se nao evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista
a impropriedade da via eleita® (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/4/2005).
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Il - Tendo a dosimetria operado-se dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, considerando o caso
concreto e a maior reprovabilidade da conduta praticada pelos
pacientes, ndo se revela, de plano, flagrante ilegalidade capaz de
ensejar a concessdo da ordem de oficio. A reavaliagdo das
circunstancias judiciais do caso por este Superior Tribunal
redundaria em revolvimento do acervo faticoprobatério, inviavel
nesta instancia extraordinaria e na via estreita do writ.

IV - A Terceira Se¢édo desta Corte Superior, ao julgar o EREsp n.
1.431.091/SP, em sessédo realizada no dia 14/12/2016, firmou
orientacéo no sentido de que inquérito policiais e a¢des penais em
curso podem ser utilizados para afastar a causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06,
por indicarem que o agente se dedica a atividades criminosas, nos
termos do v. acordao assim ementado.

V - Esta Corte tem entendimento reiterado de que a condenacéo
definitiva por fato anterior ao crime descrito na dendncia, mas com
transito em julgado posterior a data do ilicito penal, ainda que néo
configure a agravante da reincidéncia, pode caracterizar maus
antecedentes, pois diz respeito ao histérico do acusado. Habeas
corpus ndo conhecido”. (HC 409.218/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe
10/04/2018).

Consequentemente, afastada a hipdtese de reducao da pena do
crime de trafico de drogas, permanece inalterado o regime de
cumprimento de pena. Incabivel, ademais, a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, devido ao
somatdrio das penas ultrapassar 4 anos. (Grifei).

Renitente, a defesa interpds recurso especial, apontando violagdo do
art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, ao argumento de que "0s maus antecedentes so
podem ser considerados como tais por condenacao transitada em julgado por crime
anterior; 0 que ndo € o0 que temos nos autos do processo original e aqui combatido"
(e-STJfl. 166).

Requereu, assim, a aplicagdo do redutor com o0 consequente

redimensionamento da pena e a fixagéo de regime mais brando.

Esta relatoria manteve a negativa do privilégio ao entendimento de que,
diferente da circunstancia judicial relativa aos maus antecedentes, a causa especial de

reducdo de pena em desfile ndo impde gravame a situacdo penal do sentenciado,
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devendo, por esse motivo, ser interpretada de modo restritivo e teleoldgico,
observando-se, inclusive, os pilares apresentados na exposi¢do de motivos do art. 33, 8
49, da Lei n. 11.343/2006. Por isso, parece-me inviavel a incidéncia do beneficio legal,
porquanto a condenacdo criminal, ainda que por fato posterior, é suficiente para

demonstrar a dedicacéo do agente a atividades criminosas.

Nas razbes do agravo regimental, a defesa insiste na tese de
impossibilidade de condenacdo penal por fato posterior servir de Obice ao

reconhecimento da minorante.

Pleiteia, assim, o provimento do presente recurso para fazer incidir o
privilegio do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O recurso nao logra.

Como referido, diferente da circunstancia judicial relativa aos maus
antecedentes, a causa especial de reducéo de pena em desfile ndo impde gravame a
situagcdo penal do sentenciado, devendo, por esse motivo, ser interpretada de modo
restritivo e teleologico, observando-se, inclusive, os pilares apresentados na exposi¢cao
de motivos do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006. Sendo assim, ainda que ausente o
transito em julgado dos processos anteriores do recorrente, parece-me inviavel a
incidéncia do beneficio legal, porquanto a condenac&do criminal, ainda que por fato
delitivo posterior, constitui elemento concreto e, portanto, suficiente para o fim de

demonstrar a dedicacado do agente a atividades criminosas.

Tanto € assim, que, por ocasido do julgamento do EREsp n.
1.431.091/SP, a Terceira Secdo concluiu que o magistrado sentenciante pode se valer
de todos os dados existentes no momento da prolacdo do édito condenatério para
avaliar a possibilidade de aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006. Noutro falar, o 6rgdo judicante formara sua
conviccdo por meio da apreciacédo da forma de vida do acusado, examinando se o seu
sustento é proveniente de atividade ilicita ou se o delito de trafico de entorpecentes

evidencia-se como evento isolado e Unico em sua vida.

Diante desse cenéario, a orientacdo desta Casa permite a
consideracao de condenacdes por fatos posteriores como elemento suficiente a
obstar a aplicacdo do beneficio descrito no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006,

porquanto demonstra a pratica reiterada de condutas nocivas, bem como a incursdo do
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acusado em atividades criminosas. Em outras palavras, se, entre o momento da

pratica do crime de trafico de entorpecentes e o0 correspondente édito

condenatério, o réu comete outro crime, indicando a dedicacdo a atividades

criminosas, é possivel ao sentenciante, com fundamento nesse fato posterior,

afastar a causa especial de diminuicdo de pena em analise.

A proposito:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06.
AFASTAMENTO. SUPERVENIENCIA DE NOVAS CONDENACOES
POR FATOS POSTERIORES. DEDICAGAO AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. REGIME
INICIAL FECHADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. REU
PRIMARIO. REGIME INICIAL SEMIABERTO. ADEQUACAO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Se no interregno entre a pratica de um delito de trafico e a
correspondente sentengca condenatéria o acusado vem a
cometer outro delito da mesma ou de natureza diversa,
indicando a "dedicacdo as atividades criminosas", podera o
julgador afastar a aplicacdo da causa especial de diminuicéo de
pena do art. 33, 84°, da Lei 11.343/06, instituto reservado para
aqueles em que o trafico se afigura como um evento isolado em
suas vidas.

2. In casu, no momento da prolacdo da sentenca condenatéria,
0 magistrado a quo ressaltou que o0 réu ja cumpria pena por
trafico e exploracéo de jogos de azar, delitos os quais, embora
se refiram a fatos posteriores aos ora versados, servem para o
fim de negar o reconhecimento do privilégio.

3. Para fixar o regime inicial fechado, amparou-se 0 juiz na
hediondez do delito, em manifesta contrariedade ao entendimento
dos Tribunais Superiores. Lado outro, o Sodalicio estadual
destacou a natureza e a quantidade da substancia entorpecente
apreendida, a qual, contudo, ndo se mostra de todo expressiva -
4,2g de cocaina - a ponto de justificar a imposi¢do do regime inicial
mais gravoso. 4.

Diante da fixacdo da pena-base no minimo legal, do quantum de
pena estipulado (5 anos de reclusao), e da auséncia de elementos
concretos a justificar o regime mais gravoso, € possivel estabelecer
0 equipamento intermediario para inicio do desconto da pena, a
teor do disposto no art. 33, § 29, alinea b, do Cadigo Penal.

5. Ordem parcialmente concedida, apenas para fixar o regime inicial
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semiaberto para inicio do desconto da pena.

(HC 408.674/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 04/12/2017, grifei.)

Em suma, se acbes penais em curso ou inquéritos policiais em
andamento sdo considerados, pela sedimentada jurisprudéncia desta Corte, 6bices
idéneos ao reconhecimento da minorante, por indicarem indicios concretos do
envolvimento do agente com atividades criminosas, que dira a condenacéo definitiva por
roubo majorado pelo uso de arma de fogo com restricdo de liberdade, ainda que
ocorrido em momento posterior ao fato tratado nestes autos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0201322-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.758.144 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00288522120108210035 00883433520188217000 01472145820188217000
01866408220158217000 03521000028852 03785068220158217000
03865912320168217000 1472145820188217000 16593465 1866408220158217000
21000028852 288522120108210035 3521000028852 3785068220158217000
3865912320168217000 70065012627 70066931288 70071763973 70077231314
70077820025 883433520188217000

EM MESA JULGADO: 23/10/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ISMAEL PEREIRA FARIAS
ADVOGADO : MARINEUZA LAUTHART - RS096061
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : MARCELO SOARESDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © ISMAEL PEREIRA FARIAS

ADVOGADO : MARINEUZA LAUTHART - RS096061

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



