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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.327.570 - GO (2018/0176553-9)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : SUZANA DE OLIVEIRA LIMA
ADVOGADO . HELDER DE ARAUJO BARROS E OUTRO(S) - DF022171
AGRAVADO . ABRIL COMUNICACOES S.A
ADVOGADOS . ALEXANDRE FIDALGO - SP172650
JULIANA AKEL DINIZ E OUTRO(S) - SP241136
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS
1.022 E 489 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES. EXECUCAO
PROVISORIA. MULTA E HONORARIOS. ART. 475-J DO CPC/1973. NAO
CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, embora rejeitados os embargos de declaragéo,
todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
gue emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. Assim, ndo ha falar, no caso,
em negativa de prestacgéao jurisdicional.

2. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de afastar o carater
provisério do cumprimento da sentenca, demandaria alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acordao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. O entendimento da Corte local estd em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, de que a incidéncia da multa de 10% do artigo
475-J do CPC/1973, exige o transito em julgado da sentenca.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.327.570 - GO (2018/0176553-9)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . SUZANA DE OLIVEIRA LIMA

ADVOGADO : HELDER DE ARAUJO BARROS E OUTRO(S) - DF022171
AGRAVADO . ABRIL COMUNICACOES S.A

ADVOGADOS . ALEXANDRE FIDALGO - SP172650

JULIANA AKEL DINIZ E OUTRO(S) - SP241136

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por SUZANA DE OLIVEIRA LIMA, em
face da deciséo deste relator (fls. 2180-2184), que negou provimento ao agravo em recurso
especial, pelos seguintes fundamentos: (i) auséncia de viola¢cdo dos arts. 489 e 1.022, Il, do
CPC/2015; (ii) incidéncia da Sumula 7 do STJ, uma vez que a reforma do julgado estadual,
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatoério dos autos; (iii) incidéncia da Sumula 83
do STJ.

Nas razdes do presente recurso (fls. 2188-2214), a agravante repisa
integralmente as razdes veiculadas no recurso especial inadmitido. Aduz, tratar-se de
cumprimento definitivo de parte da sentenca e nao provisorio. Refuta o ébice das Sumula 7 e
83 do STJ.

Postula, ao final a reconsideragéo da decisdo agravada, com o objetivo de
conhecer e dar provimento ao recurso especial.

A parte agravada impugnou o recurso as fls. 2118-2232.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.327.570 - GO (2018/0176553-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. SUZANA DE OLIVEIRA LIMA

. HELDER DE ARAUJO BARROS E OUTRO(S) - DF022171

. ABRIL COMUNICACOES S.A

: ALEXANDRE FIDALGO - SP172650

JULIANA AKEL DINIZ E OUTRO(S) - SP241136
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS.
1.022 E 489 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES. EXECUCAO
PROVISORIA. MULTA E HONORARIOS. ART. 475-J DO CPC/1973. NAO
CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, embora rejeitados os embargos de declaragéo,
todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
gue emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. Assim, ndo hé falar, no caso,
em negativa de prestacgéao jurisdicional.

2. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de afastar o carater
provisorio do cumprimento da sentenca, demandaria alteracdo das
premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. O entendimento da Corte local estdA em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, de que a incidéncia da multa de 10% do artigo
475-J do CPC/1973, exige o transito em julgado da sentenca.

4. Agravo interno nao provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. A parte agravante ndo se conforma com a decisao de fls. 2180-2184, que
negou provimento ao agravo, manejado contra a inadmissdo de seu recurso especial,
interposto em face de acérdéo do Tribunal de Justica local, assim ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO PROVISORIA DE
SENTENCA. MULTA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENCIA. 1 — N&o
h& falar na incidéncia da multa e honorarios advocaticios em ambiente de
execucado proviséria de sentenca, sendo tdo somente por ocasido da
execucao definitiva do decisorio. Inaplicabilidade do art. 523, caput e § 1°,
do CPC/15, com correspondéncia no revogado art. 475-J, do CPC/73.
Jurisprudéncia da Corte Especial do STJ. 2 — Logo, em se tratando de
execucao provisoria de sentenca, devem ser afastadas a incidéncia de
multa e honorarios advocaticios, o que deslegitima, na espécie, a cobranca
dos R$ 75.465,59 (setenta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e cinco
reais e cinquenta e nove centavos) a titulos tais, descredenciando, por sua
vez, a penhora eletrbnica e os demais parametros do decisorio recorrido.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO. (fl. 1987)

Nas razbes do recurso especial, apontou ofensa ao disposto nos arts. 489,
81°, IV e V, 507, 520, 82°, 523, 81° e 1.022, Il, do CPC/2015, 473, 475-1, 81° e 475-J do
CPC/1973, aduzindo a existéncia de omissdes que ndo teriam sido sanadas; a preclusao do
direito da recorrida de recorrer da deciséo que determinou o cumprimento da sentenca nao
transitada em julgada, e consequentemente da aplicagcdo da multa prevista no art. 475-J, do
CPC/1973.

No presente agravo interno (fls. 2188-2214), repisa 0S mesmos argumentos
veiculados nas razfes do apelo especial, a fim de ver reformado o acérdao estadual, para
reconhecer o cabimento da multa, bem como de honorarios advocaticios em sede de
execucgao provisoria, aduzindo tratar-se de valores incontroversos. Defende a auséncia de
carater provisorio do cumprimento de sentenca. Refuta o Obice das Sumulas 7 e 83 desta
Corte.

3. Nao obstante a insurgéncia da agravante, o recurso nao merece acolhida.
Isso porque, ndo héa falar em ofensa aos arts. 1022, Il e 489, do Cddigo de Processo Civil,
haja vista que a ofensa somente ocorre quando o acorddo deixa de pronunciar-se sobre
guestdo juridica ou fato relevante para o julgamento da causa. A finalidade dos embargos de
declaracdo é complementar o acordao quando nele identificar omisséo, ou, ainda, aclara-lo,
dissipando obscuridade ou contradicdo. No presente caso, embora rejeitados 0os embargos
de declaracgéo, todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
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emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao
da parte recorrente.

Assim, ndo hé falar, no caso, em negativa de prestacéo jurisdicional. A Camara
Julgadora apreciou as questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo nao correspondeu a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDENIZAGAO POR BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL. 1. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do CPC/2015). INEXISTENCIA. 2.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE O RECORRENTE ERA
POSSUIDOR DE MA-FE. BENFEITORIAS UTEIS E NAO NECESSARIAS
NAO INDENIZAVEIS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
Superior, ndo ha violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em que
0 acorddo recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos
controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte de
origem, examinando as questfes cruciais ao resultado do
julgamento.

2. Revela-se inviavel alterar o entendimento das instancias ordinarias
que, com apoio nos elementos de prova, concluiram pela inexisténcia de
elementos capazes de desconstituir o acordao rescindendo. Para tanto,
foram considerados a existéncia de ma-fé na posse do agravante e o fato
de que as benfeitorias realizadas na area rural sdo Uteis e ndo necessarias
sendo, portanto, incabivel a indenizagéo pleiteada, ante o ébice da Sumula
7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1608804/MT,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/10/2016, DJe 27/10/2016).

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONFERIR EFEITOS INFRINGENTES AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO QUANDO HOUVER MODIFICACAO JURISPRUDENCIAL.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL CONSAGRADO NO CPC/2015.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo o artigo 535 do CPC/1973 e o artigo 1.022 do CPC/2015, os
embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acérdao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material.

2. Eventuais efeitos modificativos provenientes do julgamento dos
aclaratérios apenas ocorrerdo se a corre¢cdo de omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material acarretar transformacgéo significativa no
decisum embargado, ou, se houver manifesta deciséo teratologica.
Precedentes.

3. Conforme entendimento consolidado por esta Corte Especial, ndo é
possivel atribuir efeitos infringentes aos embargos declaratérios em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

virtude de mudanca jurisprudencial, exceto quando houver
omisséo proveniente de julgamento anterior de recurso especial
repetitivo sobre o tema decidido. Precedentes.

4. O novel Cdbdigo de Processo Civil de 2015 chancela a posi¢cao
jurisprudencial acima transcrita no inciso | do paragrafo Unico do artigo
1.022, considerando omissdo a inexisténcia de manifestacdo no acordao
embargado sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos.

5. Agravo interno improvido. (Agint nos EAg 1014027/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe
26/10/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. VIOLAQAO
DO ART. 535, I, DO CPC/73.NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha que falar em violag&do do art. 535 Codigo de Processo
Civil/73 e art. 1022 do Novo Cddigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretenséo da recorrente.

2. No presente caso, constato que o0 acolhimento da pretenséo
recursal, por qualquer das alineas do permissivo constitucional,
demandaria a alteracéo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 944.259/AM, de minha
relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 18/10/2016).

4. Demais disso, as razdes dos embargos opostos na origem revelam tao
somente o intuito de reapreciacdo da causa e a sua insatisfacdo com o resultado do julgado,
0 que ndo se admite com a objetividade do recurso manejado. E que, a pretexto de omissao,
na verdade, pretendeu a reforma da decisdo, utilizando-se de via processual inadequada. A
esse respeito, confira:

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ocorrentes as hipéteses insertas no art. 535 do CPC, tampouco
equivoco manifesto no julgado recorrido, nao merecem acolhida os
embargos que se apresentam com nitido carater infringente, por via dos
guais se objetiva rediscutir a causa, ja devidamente decidida.

2. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no AgRg no Ag 723.162/SP,
Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, julgado em
21.2.08, DJ 3.3.08, p. 1);

Processo civil. Embargos de declaracdo no recurso especial. Auséncia de
omiss@es, contradi¢des ou obscuridades. Prestacao jurisdicional encerrada.
- A atribuicao de efeitos infringentes aos embargos declaratérios é possivel
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em situacdes excepcionais, em que sanada a omissdo, contradicdo ou
obscuridade, a alteracao da decisdo surja como consequéncia necessaria.

- As questdes suscitadas pelos embargantes ndo constituem pontos
omissos, contraditérios ou obscuros do julgado, mas mero inconformismo
com os fundamentos adotados pelo ac6rddo embargado.

- O julgador ndo pode ser compelido a adentrar todos os matizes juridicos
suscitados pelas partes. Basta-lhe decidir fundamentadamente as questdes
pertinentes a solucdo da controvérsia, 0 que encerra sua prestacao
jurisdicional, ndo incorrendo nas hip6teses ensejadoras de violagdo ao art.
535 do CPC.

Embargos de declaracdo no recurso especial rejeitados. (EDcl no REsp
770746/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
28.11.06, DJ 11.12.06, p. 354)

5. De outro lado, o Tribunal entendeu pelo ndo cabimento dos honorarios
advocaticios, bem como de multa de 10% em favor do exequente, por se tratar de execucao
provisodria, consoante observa-se da passagem do julgado estadual:

“A Corte Especial deste Tribunal Superior, no julgamento dos Recursos
Especiais n. 1.291.736/PR e 1.059.478/RS, entendeu ser incabivel, na
execucao proviséria, o arbitramento de honorarios advocaticios em favor do
exequente e a incidéncia da multa prevista no art. 475-J do CPC.” (STJ — 48
T — AgRg no REsp n°® 1329771/PR — Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira — DJe
01/09/2014). (original sem grifos) Ao examinar os autos, vislumbro que o
Estado-Juiz consentiu na incidéncia de verbas honorérias de 15% (quinze
por cento) e multa de 10% (dez por cento) em sede de execugao provisoria
de sentenca, mercé da suposta negligéncia da agravante em honrar,
voluntariamente, o decisério executado (movimentacdes n° 01 e 09).

Logo, desnecessarias maiores consideracdes a fim de concluir pela
manifesta procedéncia da pretensao recursal, na medida em que nao ha
falar em incidéncia de multa e honorarios advocaticios em ambiente de
execucao proviséria de sentenca, o que deslegitima os R$ 75.465,59
(setenta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e cinco reais e cinquenta e
nove centavos) cobrados a titulos tais e, por sua vez, descredencia a
penhora eletrbnica e o0s demais parametros da decisdo recorrida
(movimentacdes n° 01 e 09).

Ante o exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento para revogar a
interlocutéria recorrida e, por sua vez, afastar a incidéncia da multa e
honorarios advocaticios em sede de ambiente provisorio, além de
determinar o imediato desbloqueio da respectiva penhora eletrbnica,
conforme postulado (movimentacdes n® 01 e 09). (fl. 1986-1987)

Portanto, observa-se que a conviccdo formada pelo Tribunal de origem
decorreu dos elementos existentes nos autos, de forma que a revisao do julgado estadual, a
fim de acolher a pretenséo recursal demandaria a alteracéo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo Tribunal de origem, com o revolvimento das provas carreadas aos autos,
0 que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
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336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questéao federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ".

6. Demais disso, considerando a moldura fatica delineada no acérdéo recorrido,
verifica-se que o entendimento da Corte local estd em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, no sentido de que a incidéncia da multa de 10% (dez por cento) do artigo 475-J do
CPC/1973 exige o transito em julgado da sentenca, razao pela qual descabida sua aplicacéo
no ambito do cumprimento provisorio (ou execugao provisoria).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR.
CONFIRMACAO PELO COLEGIADO. EXECUCAO PROVISORIA. MULTA DO
ART. 475-J DO CPC. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao afirmar ser incabivel, na
execucgao proviséria, a aplicacdo da multa do art. 475-J do CPC.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
435.095/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 15/08/2017, DJe 18/08/2017)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. EXECUCAO PRINCIPAL EM QUE
FORAM OPOSTOS EMBARGOS A EXECUCAO. CARATER PROVISORIO
DA EXECUCAO DA VERBA HONORARIA. AUSENCIA DE LIQUIDEZ. MULTA
DO ART. 475-J DO CPC/73. AFASTAMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

2. A Corte Especial deste Tribunal Superior consolidou o entendimento de
que, tendo em vista o carater coercitivo e punitivo da multa do art. 475-J do
CPC/73, esta ndo pode ser aplicada no ambito da execucgéo provisoria.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp
1.432.325/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

7. Estando, pois, 0 acordao recorrido em harmonia com a orientagéo firmada
nesta Corte Superior, 0 recurso especial hdo merece ser conhecido, ante a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

8. Portanto, inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo
recursal, razéo pela qual subsiste incolume o entendimento firmado na decisao agravada.

9. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0176553-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.327.570/
GO

Numeros Origem: 01359116820018090051 5142483.49.2017.8.09.0000 514248349 51424834920178090000
PAUTA: 06/11/2018 JULGADO: 06/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SUZANA DEOLIVEIRA LIMA
ADVOGADO : HELDER DE ARAUJO BARROS E OUTRO(S) - DF022171
AGRAVADO : ABRIL COMUNICACOESS.A
ADVOGADOS : ALEXANDRE FIDALGO - SP172650

JULIANA AKEL DINIZ EOUTRO(S) - SP241136
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUZANA DEOLIVEIRA LIMA

ADVOGADO : HELDER DE ARAUJO BARROS E OUTRO(S) - DF022171
AGRAVADO . ABRIL COMUNICACOESS.A

ADVOGADOS : ALEXANDRE FIDALGO - SP172650

JULIANA AKEL DINIZ EOUTRO(S) - SP241136
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



