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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: MARTHA ALVES PINTO
: WALMIR DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG038317

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - AC}AO DE CANCELAMENTO DE
GRAVAMES - PROCEDIMENTO ESPECIAL DE JURISDICAO
VOLUNTARIA - IMPENHORABILIDADE E INCOMUNICABILIDADE
- DOACAO - MORTE DO DOADOR - RESTRICAO DO
DIREITO DE PROPRIEDADE - INTERPRETAC}AO DO CAPUT
DO ARTIGO 1.911 DO CODIGO CIVIL DE 2002 .

INSURGENCIA DA AUTORA.

Quaestio luris: Cinge-se a controvérsia em definir a
interpretacao juridica a ser dada ao caput do art. 1.911 do Cadigo
Civil de 2002 diante da nitida limitacdo ao pleno direito de
propriedade, para definir se a aposicdo da clausula de
impenhorabilidade e/ou incomunicabilidade em ato de liberalidade
importa automaticamente, ou ndo, na clausula de inalienabilidade.

1. A exegese do caput do art. 1.911 do Cédigo Civil de 2002
conduz ao entendimento de que: a) ha possibilidade de imposicao
autbnoma das clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e
incomunicabilidade, a critério do doador/instituidor; b) uma vez
aposto o gravame da inalienabilidade, pressupbe-se, ex vi lege,
automaticamente, a impenhorabilidade e a incomunicabilidade; c)
a insercdo exclusiva da proibicdo de ndo penhorar e/ou nao
comunicar ndo gera a presuncéo do 6nus da inalienabilidade; e d)
a instituicdo autbnoma da impenhorabilidade, por si s6, nao
pressupde a incomunicabilidade e vice-versa.

2. Caso concreto: deve ser acolhida a pretensao recursal
veiculada no apelo extremo para, julgando procedente o pedido
inicial, autorizar o cancelamento dos gravames, considerando
gue ndo ha que se falar em inalienabilidade do imoével gravado
exclusivamente com as clausulas de impenhorabilidade e
incomunicabilidade.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2018 (Data do Julgamento)
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARTHA ALVESPINTO
ADVOGADO : WALMIR DE OLIVEIRA EOQUTRO(S) - MG038317

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Doag&o
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a préxima sessao por indicagdo do Sr. Ministro Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.155.547 - MG (2009/0171881-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : MARTHA ALVES PINTO

ADVOGADO : WALMIR DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG038317
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Cuida-se de recurso especial
interposto por MARTHA ALVES PINTO, com fulcro no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais.

Na origem, a recorrente ajuizou procedimento especial de jurisdicdo
voluntéaria consistente no pedido de cancelamento de gravames instituidos sobre imovel,
ao advento da transferéncia feita em doagdo, em favor da ora postulante.

A inicial narra que em razéo de doacdo cometida por Cecilia Simonini de
Oliveira Ramos da Silva, da qual a proponente fora beneficiaria, tornou-se proprietaria
de 50% do imdvel constituido pelo lote nUmero 4, do quarteirdo 27, do Bairro Industrial
Rodrigues da Cunha, o qual restou onerado, no ato da doacéo ocorrida em 07.07.1999,
com as clausulas de incomunicabilidade e impenhorabilidade, consoante esta na
matricula n. 19.485 do Cartorio do 5° Oficio do Registro de Imoveis da Comarca de Belo
Horizonte.

Afirmou que, apds o 6bito da doadora, em 20/05/2000, alienou o imoével ao
senhor José Addo dos Santos, em 07.11.2006, ja tendo inclusive recebido o preco da
venda, aludindo que, mesmo assim, viu-se impossibilitada de realizar a transferéncia de
dominio, pois o Cartério de Registro de Imdveis exige a baixa dos referidos gravames
para efetuar a transmissao da propriedade.

Aduziu que referidas clausulas somente admitem o cancelamento por ordem
judicial, tendo em vista o falecimento da doadora, razado pela qual pediu a baixa dos
gravames sem a necessidade de sub-rogagéo de outros bens.

Defendeu tal solucdo diante da inexisténcia da clausula de inalienabilidade,
isto €, na hipétese houve tdo somente a imposi¢cao do énus da incomunicabilidade e
impenhorabilidade. Desse modo, aduz que a intencdo da doadora, ao constituir tais
clausulas, era apenas impedir que o imdvel respondesse por dividas da donataria e
vetar a sua comunh&o em razdo do matriménio, mas nao sua alienagéo.

Pugnou, ao final, pela procedéncia do pedido, a fim de que fossem
cancelados os gravames, com a consequente anotacdo na matricula do bem perante o
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registro imobiliario competente.

Devidamente intimado, o i. Representante do Ministério Publico, em primeiro
grau, manifestou-se pela desnecessidade da intervengcéo daquele Parquet, conforme
parecer de fl. 20, e-STJ.

Intimada a indicar o proprietario dos outros 50% do imével recebido em
doacao, a recorrente esclareceu que o mesmo fora objeto de promessa de compra e
venda entre a doadora, Cecilia Simonini de Oliveira Ramos da Silva, e o Sr. Ismael
Antbnio de Oliveira (e-STJ, fls. 34-38).

Em primeira instancia (e-STJ, fls. 44-45), o magistrado decretou a extingdo
do processo, sem julgamento de mérito, em face da impossibilidade juridica do pedido,
pois entendeu que tanto o art. 1.676 do Cddigo Civil de 1916, quanto o art. 1.911 do
Cadigo Civil de 2002 vedam o cancelamento puro das clausulas de impenhorabilidade e
inalienabilidade.

Inconformada, a autora interpés recurso de apelacdo, reiterando ndo se
tratar de hipotese de aplicacdo dos citados dispositivos legais na medida em que nao
houve imposi¢do da clausula de inalienabilidade.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, por maioria, negou
provimento ao apelo, em acérdéo assim ementado (e-STJ, fl. 66):

CIVIL - APELA(;AO - PROCEDIMENTO DE JURISDIQAO VOLUNTARIA -
IMOVEL HAVIDO POR DOACAO - CLAUSULAS DE
INCOMUNICABILIDADE E IMPENHORABILIDADE - MORTE DA DOADORA
- EXTINCAO DO USUFRUTO VITALICIO - SUBSISTENCIA DAS
CLAUSULAS DE IMPENHORABILIDADE E INCOMUNICABILIDADE -
PEDIDO DE CANCELAMENTO DOS GRAVAMES - IMPOSSIBILIDADE -
Segundo as regras instituidas originalmente pelo artigo 1.676 do
CC/1926, e mantidas em sua esséncia no novo Cddigo Civil (art. 1.911),
as clausulas restritivas de propriedade ndo se extinguem com a morte do
doador, com excec¢do do usufruto vitalicio, cuja vigéncia esta adstrita ao
periodo de vida do beneficiario doador.

V.V - O art. 1911, do CCB/2002, estabeleceu que "a clausula de
inalienabilidade, imposta aos bens por ato de liberalidade, implica
impenhorabilidade e incomunicabilidade", no entanto, a legislacdo néo
contemplou a situacéo inversa.

Nao foram opostos embargos declaratoérios.

Nas razbes do apelo extremo (e-STJ, fls. 86-92), aponta a insurgente
violacéo ao artigo 1.911 do Cédigo Civil de 2002.

Sustenta, em sintese, que a exegese do dispositivo apenas permite concluir
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gue a presenca da clausula da inalienabilidade implica a impenhorabilidade e a
incomunicabilidade, porém, ndo o contrario, ou seja, as clausulas de nao penhorar e
n&o comunicar ndao importam na proibicdo de alienar. Defende que no presente caso, 0
imével doado somente foi gravado com a impenhorabilidade e a incomunicabilidade, de
modo que ndo haveria ébice legal para sua alienacdo a terceiros, sem necessidade de
sub-rogacao em outro bem clausulado.

Admitido o processamento do recurso na origem (e-STJ, fls. 95-96),
ascenderam os autos a esta Corte.

Com vista dos autos, o Ministério Publico Federal, por intermédio de seu
presentante, opinou pelo provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 85-88).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.155.547 - MG (2009/0171881-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - AC}AO DE CANCELAMENTO DE
GRAVAMES — PROCEDIMENTO ESPECIAL DE JURISDICAO
VOLUNTARIA - IMPENHORABILIDADE E INCOMUNICABILIDADE
- DOACAO - MORTE DO DOADOR - RESTRICAO DO
DIREITO DE PROPRIEDADE - INTERPRETAC}AO DO CAPUT
DO ARTIGO 1.911 DO CODIGO CIVIL DE 2002 .

INSURGENCIA DA AUTORA.

Quaestio luris: Cinge-se a controvérsia em definir a
interpretacao juridica a ser dada ao caput do art. 1.911 do Cadigo
Civil de 2002 diante da nitida limitacdo ao pleno direito de
propriedade, para definir se a aposicdo da clausula de
impenhorabilidade e/ou incomunicabilidade em ato de liberalidade
importa automaticamente, ou ndo, na clausula de inalienabilidade.

1. A exegese do caput do art. 1.911 do Cédigo Civil de 2002
conduz ao entendimento de que: a) ha possibilidade de imposicao
autbnoma das clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e
incomunicabilidade, a critério do doador/instituidor; b) uma vez
aposto o gravame da inalienabilidade, pressupde-se, ex vi lege,
automaticamente, a impenhorabilidade e a incomunicabilidade; c)
a insercdo exclusiva da proibicdo de ndo penhorar e/ou nao
comunicar ndo gera a presuncéo do 6nus da inalienabilidade; e d)
a instituicdo autbnoma da impenhorabilidade, por si s6, nao
pressupde a incomunicabilidade e vice-versa.

2. Caso concreto: deve ser acolhida a pretensao recursal
veiculada no apelo extremo para, julgando procedente o pedido
inicial, autorizar o cancelamento dos gravames, considerando
gue ndo ha que se falar em inalienabilidade do imoével gravado
exclusivamente com as clausulas de impenhorabilidade e
incomunicabilidade.

3. Recurso especial provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso
especial merece prosperar, a fim de julgar procedentes os pedidos veiculados na
inicial, concernentes a possibilidade de alienacdo do imével onerado apenas com 0s
gravames da impenhorabilidade e incomunicabilidade.

1. Delineamento fatico e enquadramento juridico da controvérsia em
exame.

A guestio iuris ora em debate cinge-se em definir a interpretacdo juridica a
ser dada ao caput do art. 1.911 do Caodigo Civil de 2002, se restritiva ou extensiva,
diante da nitida limitacdo ao pleno direito de propriedade, para concluir se a aposicao da
clausula de impenhorabilidade e/ou incomunicabilidade em ato de liberalidade importa
automaticamente, ou ndo, na clausula de inalienabilidade.

A solucdo da aludida questdo, faz-se necessario, inicialmente, explicitar a
moldura fatica delineada no &ambito das instdncias ordindrias, para tanto,
transcrevem-se 0s seguintes trechos do acérdao (e-STJ, fl. 70-82):

Conforme se observa nos autos a f. 08/08-v, a autora recebeu em
doacdo 50% do lote n. 4 do quarteirdo n. 27 do Bairro Industrial
Rodrigues da Cunha, registrado sob o numero 19.485 no Cartério do 5°
Oficio de Imoveis de Belo Horizonte, com clausula de usufruto vitalicio em
favor da doadora Cecilia Simonini de Oliveira Ramos da Silva, e gravado
ainda com clausulas de impenhorabilidade e incomunicabilidade.

Com a morte da doadora, a clausula de usufruto vitalicio foi cancelada (f.
08-v). O usufruto foi instituido em favor da propria doadora, ou seja,
perdurou apenas enquanto ela estava viva.

Todavia, as demais clausulas restritivas de propriedade perduram.

(...)

Conforme se extrai dos dispositivos de lei trasladados acima, o
cancelamento objeto da acdo ndo pode ser deferido, pois
afrontaria literal disposi¢céo de lei e avontade do doador.

Se o imével foi gravado com clausulas de incomunicabilidade e
impenhorabilidade, o 6nus, a toda evidéncia, ndo se extingue com a
morte da doadora, pois admitir essa conseqléncia seria tornar
absolutamente inutil a prépria restricao.

(...)

Passando, pois, ao exame do mérito, verifico que restou demonstrada
nos autos, a regularidade da doacéo feita por Cecilia Simonini de Oliveira
Ramos da Silva a autora, tendo por objeto o imdével descrito na inicial
(50% do lote 4, situado no quarteirdo n. 27, do Bairro Industrial
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Rodrigues da Cunha, em Belo Horizonte/MG), bem como a incidéncia,
exclusiva, das clausulas de incomunicabilidade e impenhorabilidade,
consoante documento emitido pelo 5° Oficio de Registro de Imodveis
juntado a f. 17.

Restou comprovado, ainda, através do documento acima descrito, 0
cancelamento do usufruto vitalicio da doadora (Cecilia Simonini de
Oliveira Ramos da Silva), em virtude de seu falecimento, que fora
devidamente registrado.

A partir dos excertos acima transcritos, depreende-se incontroverso o fato de
a recorrente ter recebido, por meio de doac&o, imovel gravado com instituicdo de
usufruto vitalicio e clausulas de impenhorabilidade e incomunicabilidade, ndo havendo
davidas guanto ao 6bito da doadora, Cecilia Simonini de Oliveira Ramos da Silva.

Por ndo estar presente a clausula de inalienabilidade, a recorrente vendeu o
imével a terceiro, porém sem conseguir formalizar tal negécio perante o servico
registral, diante do entendimento de que a presenca dos gravames de
impenhorabilidade e incomunicabilidade importa automaticamente também na
impossibilidade de alienacéo, a teor do disposto no art. 1.911 do Cadigo Civil de 2002.

Assim, a presente irresignacao objetiva trazer a luz a exegese do caput do
artigo 1.911 do Cadigo Civil, a fim de responder a tese juridica quanto a possibilidade, ou
ndo, de se concluir, na leitura de referido dispositivo legal, que a aposic¢ao de clausula de
impenhorabilidade ef/ou incomunicabilidade também importa, ipso iure, a de
inalienabilidade.

1.1. Cabe ressaltar, nesse momento, que o caso em foco nao enseja a
aplicacdo do 6bice das Sumulas 5 e 7 desta Casa, pois o exame de referido tema
perpassa pelas técnicas de hermenéutica juridica com o intuito de se extrair a real
mens legis do art. 1.911 do Cadigo Civil.

Portanto, ndo se esta diante da hipotese de interpretacédo da real vontade da
doadora que, no presente debate, em nada contribui para solugdo da controveérsia,
porquanto uma vez insertas as clausulas limitativas da propriedade por ato de vontade
do doador/testador, estas passam a ser regidas pelo comando legal em analise (ato
juridico em sentido estrito).

De fato, nas palavras de Paulo Nader "interpretar cientificamente a norma
juridica € desenvolver um ato intelectual de revelagédo de seu sentido e alcance (...) 0
sentido da norma corresponde a determinagdo contida, que pode ser uma conduta
social ou um modelo de organizacao. O alcance diz respeito as situacdes atingidas pela
norma (...) Toda aplicacéo [do Direito] pressupde a anterior interpretacdo da norma”
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(NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. Parte Geral. Vol. 1. 112 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 120-123).

Reitera-se, assim, como o reclamo sob analise busca a delimitacdo do
sentido e alcance da norma do art. 1.911 do Cdédigo Civil de 2002 para fins de sua
aplicacdo no caso concreto, restam, afastados os Obices das Sumulas 5 e 7 desta
Corte Superior.

1.2. Relevante frisar que, ao presente debate, igualmente nado incide a
Sumula 83/STJ, na medida em que este Superior Tribunal tem sido conclamado a
deliberar apenas nos casos em que se requer a interpretacdo das hipoteses
excepcionais de sub-rogacéo do bem clausulado, anteriormente previstas no art. 1.677
do Cddigo Civil de 1916 e, atualmente, no paragrafo unico do art. 1.911 do Cadigo Civil
de 2002.

De fato, como se sabe, a norma proibitiva insculpida nos arts. 1.676
CC/1916 e 1.911 do CC/02 nao é absoluta, sofrendo temperamentos para possibilitar,
sempre em situacdes excepcionais, o levantamento dos gravames, seja em atencao ao
principio da funcéo social da propriedade, seja em atencdo a dignidade humana do
beneficiario/herdeiro. Tais hipoteses estdo previstas na propria legislagdo, mas também
séo frutos da construcéo jurisprudencial.

Assim, exemplificativamente, a teor do paragrafo unico do art. 1.911 e do art.
1.848 do Cadigo Civil de 2002, havera a possibilidade de levantamento dos gravames,
mediante autorizacao judicial e com sub-rogacdo nos mesmos 6nus, nos casos de: a)
desapropriacdo (expropriacdo por necessidade ou utlidade publica); b) execugéo por
dividas provenientes de tributos referentes ao imovel gravado; e c) por conveniéncia
econdmica do herdeiro/donatario,

Por sua vez, a jurisprudéncia do STJ construiu a possibilidade de mitigacao
das clausulas restritivas nas hipéteses em que: i) a restricdo, no lugar de cumprir sua
funcdo de garantia de patrimdnio aos descendentes, representar lesdo aos seus
legitimos interesses; bem assim, ii) para o pagamento de taxa condominial oriunda do
proprio bem, por for¢a do principio da funcéo social da propriedade.

Nesse sentido, esta Corte Superior ja proclamou: "A vedacédo contida no art.
1.676 do CC/16 podera ser amenizada sempre que for verificada a presenca de
situacdo excepcional de necessidade financeira, apta a recomendar a liberacdo das
restricbes instituidas pelo testador® (REsp 1158679/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 15/04/2011).
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Igualmente, os seguinte julgados: REsp 1.422.946/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA

TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 05/02/2015; REsp 303.424/GO, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2004, DJ
13/12/2004, p. 363; REsp 89.792/MG, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/04/2000, DJ 21/08/2000, p. 135; REsp 10.020/SP, Rel. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 09/09/1996, DJ 14/10/1996, p.
390009.

E, apenas para ilustrar, na direcéo pela possibilidade de penhora da coisa
gravada pela inalienabilidade para o pagamento de taxa condominial do proprio imovel,
em atencao ao principio da funcéo social da propriedade, este Colegiado ja deliberou:
"As despesas condominiais sao consideradas dividas propter rem, de modo que podem
ensejar a penhora da unidade autdbnoma devedora, ndo prevalecendo contra o
condominio clausulas de impenhorabilidade e inalienabilidade em contratos celebrados
com terceiros" (AgRg no REsp 650.570/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 15/08/2012).

A proposito, também nessa linha: Agint no REsp 1575549/DF, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 25/05/2018; REsp 1499170/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
13/09/2016; REsp 209.046/RJ, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/11/2002, DJ 16/12/2002, p. 311.

Porém, em que pese a relevancia de tais precedentes, destaca-se que o
presente caso ndo se amolda a fattispecie do paragrafo unico do art. 1.911 do Cadigo
Civil de 2002, na medida em que néo se esta diante de pedido para alienacdo do bem
clausulado, com necessidade de sub-rogacdo, naquelas hipoteses previstas pela lei,
tampouco naqueles casos, frutos da jurisprudéncia deste Sodalicio, em que se permite
a mitigacdo dos gravames em atencdo aos principios da funcéo social da propriedade
ou da dignidade do beneficiario.

Desse modo, ndo se fazem necessarias digressdes acerca da necessidade
financeira ou social da recorrente ou mesmo acerca da funcdo social da propriedade
com o intuito de se verificar o melhor aproveitamento do patrimonio doado, a fim de
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possibilitar a alienacdo do imovel com a condicdo de sub-rogacdo em outros bens,
razao pela qual resta afastada a incidéncia da excecdes previstas pelo paragrafo Unico
do art. 1.911 do Cédigo Civil ao feito em testilha.

Como ja bem delineado, a questdo posta em analise diz tdo-somente com a
interpretacdo do caput do art. 1.911 do Cddigo Civil, a fim de se extrair de referido
comando legal, o alcance das clausulas restritivas nele contidas.

2. Exegese do caput do art. 1.911 do Cdédigo Civil de 2002.

Delineada, assim, a moldura fatica do caso em analise, bem como o objeto
juridico da controvérsia instaurada no presente apelo extremo, colaciona-se, pela
pertinéncia, o0 mencionado dispositivo do Diploma Civil em vigor:

Art. 1.911. A clausula de inalienabilidade, imposta aos bens por ato de
liberalidade, implica impenhorabilidade e incomunicabilidade.
Paragrafo Unico. No caso de desapropriacao de bens clausulados, ou de
sua alienacdo, por conveniéncia econémica do donatario ou do herdeiro,
mediante autorizacdo judicial, o produto da venda converter-se-a em
outros bens, sobre os quais incidirdo as restricdes apostas aos primeiros
Inicialmente, cumpre destacar que o art. 1.911 do Cddigo Civil de 2002
encontra-se no Capitulo das "Disposi¢cdes Testamentérias”, no titulo da "Sucessao
Testamentaria”, pertencente ao Livro V do Codex, intitulado do "Direito das Sucessofes".
No entanto, a leitura atenta do dispositivo permite afirmar que as clausulas
de inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade s&o restricdes voluntarias
aos direito de propriedade, estipuladas tanto por ato de liberalidade inter vivos (doacao)
como por causa mortis (testamento).
Nessa direcdo, Caio Méario ressalta "Também ao testador ou doador € licito
gravar 0s bens com as clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e
incomunicabilidade conjugadas ou destacadamente estabelecias". (PEREIRA, Caio
Mario. Instituicdes de Direito Civil. Direitos Reais. 262 ed. Sdo Paulo: Forense, p. 90).
Importante destacar que a regra do art. 1.911 do Cddigo Civil de 2002
cristalizou em norma legal antigo entendimento do Supremo Tribunal Federal insculpido
na Sumula 49/STF: "A clausula de inalienabilidade inclui a incomunicabilidade dos
bens". Dita sumula foi aprovada em 13.12.1963 e interpretava as norma dos arts. 1.666
e 1.723 do Cadigo Civil de 1916.
Assim, entende-se por inalienabilidade a restricdo imposta ao beneficiario de
dispor da coisa, impedindo a sua transferéncia a terceiros, seja a titulo gratuito ou
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oneroso e podendo ser disposta por certo tempo ou de forma vitalicia.

Por sua vez, a impenhorabilidade deve ser compreendida como a proibicdo
de constricdo judicial do bem gravado para pagamento de débitos do
herdeiro/beneficiario.

E, quanto a incomunicabilidade, segundo as palavras de Pablo Stolze
Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, ela versa sobre "a restricdo a transferéncia de
fracdo ideal do bem ao cbnjuge (companheiro) quando da formacdo de um nucleo
familiar* (GAGLIANO, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil.
Direito das Sucessdes. Vol. 7. Sado Paulo: Saraiva, p. 346).

Partindo-se da simples leitura do artigo de lei jA acima mencionado,
depreende-se que o legislador estabeleceu apenas um comando, isto €, que a
imposicao da inalienabilidade presume a impenhorabilidade e incomunicabilidade.

Em outras palavras, a lei civli ndo estabeleceu, prima facie, que a
impenhorabilidade ou a incomunicabilidade, gravadas de forma autbnoma, importaria na
inalienabilidade.

Acerca das clausulas restritivas de propriedade impostas por atos de
liberalidade, Pontes de Miranda ensina que "os bens inalienaveis sdo impenhoraveis
porque a penhora seria inicio de alienacdo. Quem ndo tem o poder de dispor,
absolutamente (limitacdo absoluta de poder), ndo tem o de dispor eficazmente. Os bens
impenhoraveis, ainda quando deles possa dispor o dono, séo os bens de gque se retirou
ao Estado o poder de execucado forcada, isto €, o poder de constringir a eficacia do
poder de disposicao, se 0 ha". (Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, tomo X, p.
181, 12 ed.).

Assim, na visdo do grande mestre, a clausula de inalienabilidade abarca a
impenhorabilidade, porém néo se pode depreender o inverso, em sua licdo: "A clausula
de impenhorabilidade ndo supde a proibicdo de alienar, nem a de incomunicabilidade
supde a inalienabilidade" (Tratado de Direito Privado, tomo LVII, p. 133).

Sobre a tematica, Caio Mario da Silva Pereira, em Instituicdes de Direito Civil,
preleciona a possibilidade de existéncia independente dos trés gravames, na medida
em que cada um tem seu proprio escopo:

Sao clausulas autbnomas, assim em razao de seu interesse social como
dos seus efeitos. A de inalienabilidade tem em vista pér fora do comércio
o0 bem por ato do adquirente. A de impenhorabilidade visa a subtrair o
bem a sua qualidade de garantia dos credores. Uma tem por efeito negar
ao titular a faculdade de dispor; outra recusa aos credores a sua
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apreensao judicial para a satisfacdo das obrigacgdes.

Portanto, opostas isoladamente, as clausulas de impenhorabilidade e de
incomunicabilidade ndo acarretam a inalienabilidade do bem, sendo por
comunhdo entre os cdnjuges; elas nao retiram o poder de disposicdo do
bem.

(PEREIRA, CAIO MARIO. Instituicdes de Direito Civil. Direitos Reais. Vol.
IV. Séo Paulo: Forense, p. 82 - 83)

Orlando Gomes, por sua vez, ressalta que a clausula de inalienabilidade é

mais abrangente que as demais, razéo pela qual as engloba, porém gue o inverso nao
se justifica:

A impenhorabilidade esta implicita na inalienabilidade. Evidente que o
que nao pode ser alienada, impenhoravel é. Indaga-se, porém, se o
testador pode prescrever isoladamente a clausula de impenhorabilidade,
estipulando-se a respeito de bens alienaveis. Conquanto seja
manifestamente inconveniente a validagdo de tal clausula, mormente se
estabelecida quanto aos bens da legitima, admite-a o nosso direito.
Argumenta-se que, se podem ser declarados inalienaveis, razdo ndo héa
para obstar a declaracdo independente de impenhorabilidade. Quem
pode o mais pode o menos. Objeta-se que a permissdo colide com o
principio que garante aos credores o direito de promover a venda dos
bens do devedor, ndo trancado, no particular, pela inalienabilidade
desses bens. Diz-se que se o devedor tem a faculdade de alienar, ndo se
pode impedir os credores de exercé-la em proveito proprio. Todavia,
cedem essas razbes diante do pleno reconhecimento do direito de
declarar inalienaveis, por testamento, bens da heranga

(GOMES, Orlando. Sucessdes. 72 ed. Sao Paulo: Editora Forense, p.
164-165).

Acerca do alcance da interpretacdo do art. 1.911 do Cadigo Civil de 2002,
Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald esclarecem que "O art. 1.911 do Cédigo Civil
estabelece que a clausula de inalienabilidade gravada sobre bens que compdem a
heranca implica, automaticamente, nas clausulas de ‘impenhorabilidade e
incomunicabilidade'. Ou seja, basta gravar o patrimdnio transmitido com a clausula de
inalienabildiade para que as demais decorram de pleno direito. A reciproca, entretanto,
ndo é verdadeira. Por isso, as clausulas de impenhorabildiade e de incomunicabildiade
podem ser impostas isoladamente, produzindo efeitos uUnicos. A clausula de
inalienabilidade, porém, se apresenta mais larga e profunda, trazendo consigo, a
reboque, as demais" (FARIAS, Cristiano Chaves, ROSENVALD, Neslon. Curso de
Direito Civil. Sucessdes. Vol. 7. 32 ed. Salvador: Juspodivm, p. 464).

Dessa forma, sendo a inalienabilidade de maior amplitude, € decorréncia
natural que implique na proibicdo de penhorar e comunicar, tudo isso seguindo a légica
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da antiga maxima de que "in eo quod plus est semper inest et minus" (quem pode o
mais, pode o menos).

Porém, o contrario ndo se verifica. A impenhorabiidade e a
incomunicabilidade possuem objetos mais limitados, especificos. A primeira se volta tao
somente para os credores e a segunda impde-se ao conjuge do beneficiario (donatario
ou herdeiro).

Nessa seara, é consectario l6gico que a previsdo de clausula mais restritiva
nao possa abranger objeto mais extenso.

Esse é o sentido juridico pelo qual o legislador do Cddigo Civil de 2002
limitou-se a estabelecer, no caput do art. 1.911, uma Unica dire¢cdo para a norma
proibitiva, isto é, que a inalienabilidade implica automaticamente na impenhorabilidade e
na incomunicabilidade, restrigindo a tanto a vedacéo.

Com efeito, outro sentido ndo seria possivel, a exemplo do que acontece
com o bem de familia. Explica-se.

A norma juridica da guarida legal ao bem de familia, entendido como aquele o
imével utilizado como residéncia da entidade familiar, resguardando-o contra execucao
por dividas em razdo da impenhorabilidade. Como se sabe, essa protecdo, contudo,
nao impede a alienacédo do bem, que continua de livre disposi¢cdo de seus proprietarios,
ou seja, nesse caso, também, a impenhorabilidade ndo implica inalienabilidade.

Importante destacar que, ainda sob a égide do Cdadigo Civil de 1916, este
Superior Tribunal teve oportunidade de se debrucar sobre o tema, e, naguela ocasiao,
em precedente da lavra do e. Ministro Barros Monteiro, ficou constando que "O gravame
da impenhorabilidade pode ser instituido independentemente da clausula de
inalienabilidade. O donatério ndo estara impedido de alienar; mas o bem ficara a salvo
de penhoras".

O julgado restou assim ementado:

EXECUCAO. DOACAO. IMPENHORABILIDADE. SUBSISTENCIA
CLAUSULA, INDEPENDENTEMENTE DA POSSIBILIDADE DE ALIENACAO
DOS BENS.

- O gravame da impenhorabilidade pode ser instituido
independentemente da clausula de inalienabilidade. O donatario n&o
estard impedido de alienar; mas o bem ficara a salvo de penhoras.
Recurso especial conhecido e provido para anular a penhora.

(REsp 226.142/MG, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/03/2000, DJ 29/05/2000, p. 160)
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Porém, tendo em vista que referido julgado fora proferido ainda sob a diretriz
do Cadigo Civil de 1916, em interpretacdo do comando legislativo do art. 1.676,
necessario averiguar se tal entendimento pode ser extraido do atual texto do caput do
art. 1.911 do Cadigo Civil de 2002.

Assim, a luz dos ensinamentos trazidos, a exegese que se extrai do artigo
de lei ora em evidéncia € a de que a proibicdo de alienar implica ndo penhorar e ndo
comunicar o bem porque € disposicdo mais abrangente. No entanto, o gravame
autbnomo da impenhorabilidade ou da incomunicabilidade ndo impede a alienacdo, na
medida em que seus objetos sdo mais limitados do que o daquela clausula.

Conclui-se, portanto, que a melhor interpretacdo do caput do art. 1.911 do
Cadigo Civil de 2002 é aquela que conduz ao entendimento de que: a) ha possibilidade
de imposicdo autbnoma das clausulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e
incomunicabilidade, a critério do doador/instituidor; b) uma vez aposto o gravame da
inalienabilidade, pressupbe-se, ex vi lege, automaticamente, a impenhorabilidade e a
incomunicabilidade; c) a insercdo exclusiva da proibicdo de ndo penhorar e/ou ndo
comunicar ndo gera a presuncdo da inalienabilidade; d) a instituicdo autbnoma da
impenhorabilidade ndo pressupde a incomunicabilidade e vice-versa.

Por derradeiro, ainda a guisa dos efeitos das clausulas restritivas ora sub
judice, é importante recordar que no caso em analise, a doadora Cecilia Simonini de
Oliveira Ramos, livre e conscientemente, adotou uma medida que exigiu uma efetiva
providéncia de sua parte, dai porque nao se pode, onde a lei ndo determina, dar ao ato
gue a doadora cometeu, onerosidade e restricdes mais amplas do que aguelas que ela
prépria pretendeu instituir.

Assim, diante das licbes doutrinarias elencadas e a luz da hermenéutica
juridica, atentando-se a realidade do caso concreto, pode-se concluir pela possibilidade
de alienacdo do bem gravado somente com as clausulas de impenhorabilidade e/ou
incomunicabilidade sem necessidade de sub-rogac¢éo do produto da venda.

3. Solucéo do caso concreto.
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Estabelecidas, portanto, as premissas da exegese do art. 1.911, caput, do
Cadigo Civil de 2002, cabe, por fim, aplicar o direito ao caso concreto.

Na presente hipétese, o Tribunal de origem negou provimento a apelacéo da
recorrente, por entender pela indissociabilidade das trés restricdes (inalienabilidade,
impenhorabilidade e incomunicabilidade), desse modo, seria impossivel o cancelamento
dos gravames, que somente se encerrariam com a morte da beneficiaria.

Porém, diante do esforgo interpretativo feito até aqui, permite-se aferir que as
instancias ordinarias se excederam no rigor atribuido as clausulas realmente instituidas
pela doadora a beneficiaria, isso porque, no caso em exame, chega-se a conclusédo
pela possibilidade de aliena¢éo do imovel recebido em doacao clausulado apenas com
a impenhorabilidade e incomunicabilidade.

Com efeito, segundo a direcdo tracada pelas técnicas de hermenéutica
juridica aplicadas a interpretacéo do art. 1.911 do Cédigo Civil de 2002, reconhece-se
perfeitamente possivel a alienacdo do imoével objeto do presente debate, porquanto
somente onerado com a proibicdo de penhorar e comunicar.

Efetivamente, a exegese do comando legal do art. 1.911 do Cddigo Civil de
2002, como exposto, conduz a conclusdo de que a norma legal somente permite
presumir, ex auctoritate legis, que a inalienabilidade conduz, sim, & incomunicabilidade e
a impenhorabilidade, porém nao o contrario.

A vista de tais fundamentos, portanto, no ha que se falar em inalienabilidade
do imovel gravado, exclusivamente, com as clausulas de impenhorabilidade e
incomunicabilidade.

4. Dispositivo.

Do exposto, da-se provimento ao recurso especial a fim de julgar
procedentes os pedidos veiculados na demanda para declarar que a aposicdo somente
das clausulas de incomunicabilidade e impenhorabilidade sobre o imoével objeto do
presente feito ndo impede a sua alienacéo, que podera ser realizada sem exigéncia de
sub-rogacao das clausulas em outro bem.

E como voto.
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A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
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