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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.889 - SP (2016/0240810-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : GENIVALDO FELIX DA SILVA (PRESO)
PROCURADORES : REGISDANIEL LUSCENTI E OUTRO(S) - SP272190
GUILHERME FRABIO FERRAZ SILVA - SP379947
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO.

1. A prisfo preventiva foi decretada com base em fundamentos genéricos
relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas, sem a
observancia do digposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal. N&o foram
gpontados elementos concretos a judtificar a segregacdo provisria do recorrente.
Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido — 1,97 gramas de cocaina
— pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por § 0, 0 decreto
preventivo. Precedentes.

2. Recurso ordin&io em habeas cor pus provido, para revogar a prisio preventiva
da recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319
do Cddigo de Processo Pend, a critério do Juizo de primeiro grau.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento a0 recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Felix
Fischer, Jorge Muss e Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodl [lan Paciornik.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.889 - SP (2016/0240810-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GENIVALDO FELIX DA SILVA (PRESO)

PROCURADORES : REGISDANIEL LUSCENTI E OUTRO(S) - SP272190
GUILHERME FRABIO FERRAZ SILVA - SP379947

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por GENIVALDO
FELIX DA SILVA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado:

"Habeas corpus - Tréfico llicito de entorpecentes - Negativa de autoria
delitiva - Via deita inadequada a andlise do mérito da agdo pend -
Revogacdo da prisdo preventiva por auséncia de fundamentacdo -
Impossibilidade - Presentes os requisitos do art. 312, do CPP - Prisdo
preventiva mantida - Ordem denegada.” (e-STJ, fl. 151)

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva, pela suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Neste recurso, sustenta que: a) "a quantidade apreendida foi de 1,5 g, o que nos
permite concluir sem sombra de dlvidas que o paciente € usuario de drogas, ndo merecendo ficar
recluso no sistema penitenciario, que todos sabemos esta depreciado, ndo sendo capaz de punir e
ressocidizar o individuo" (e-STJ, fl. 160); b) "a manutencdo de medida segregaticia carece de
fundamentacdo necessaria, porquanto o Juiz de 1° Grau ndo apresentou quaisquer elementos ou
circunstancias de perigo a ordem socia, nem, tampouco, de afetacdo ao regular seguimento do
fato" (e-STJ, fl. 167); ¢) ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores da prisio preventiva,
previstos no art. 312 do CPP.

Pleiteia a revogacdo de sua custodia cautelar.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(e-STJ, fls. 544-548).

E orelatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.889 - SP (2016/0240810-0)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : GENIVALDO FELIX DA SILVA (PRESO)

PROCURADORES : REGISDANIEL LUSCENTI E OUTRO(S) - SP272190

RECORRIDO

reproduzidos.

GUILHERME FRABIO FERRAZ SILVA - SP379947
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO.

1. A prisio preventiva foi decretada com base em fundamentos genéricos
relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas, sem a
observancia do digposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal. N&o foram
apontados elementos concretos a judtificar a segregacado provisdria do recorrente.
Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido — 1,97 gramas de cocaina
— pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por § 0, 0 decreto
preventivo. Precedentes.

2. Recurso ordinario em habeas cor pus provido, para revogar a prisao preventiva
da recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319
do Cddigo de Processo Pendl, a critério do Juizo de primeiro grau.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

O recorrente teve a custodia cautelar decretada pelos fundamentos a seguir

"A prisdo em flagrante deve ser convertida em preventiva, nos termos do
art. 310, inc. Il, do Codigo de Processo Penal, com redacdo dada pela Le
12.403/2011, uma vez que presentes seus fundamentos e requisitos
autorizadores.

O indiciado foi preso em flagrante ddlito pela prética, em tese, do crime de
tréfico de substancia entorpecente, mediante a subsuncdo da hipoGtese
prevista pelo art. 302, inciso |, do CPP, pois segundo consta dos autos,
policiais civis da delegacia especializada sobre entorpecentes diante das
denuincias recebidas no sentido de que o investigado Genivado estaria
praticando o trafico de drogas em sua residéncia, solicitaram a expedicdo
de mandado de busca domiciliar, devidamente autorizado por este Juizo.
Munidos do referido mandado dirigiram-se até a residéncia do indiciado a
fim de dar-lhe cumprimento. No local, abordaram o autuado e foram
encontrados com este quatro pinos de cocaina, acondicionados em um
embrulho pléstico. Em busca no interior da residéncia, localizaram ainda a
quantia dc R$ 945,00 (novecentos e quarenta e cinco reais), além de outro
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pino de cocaina embrulhado da mesma forma dos outros. Os policiais civis
anda afirmaran em depoimento que os bens encontrados no imove,
veiculo e motaocicleta seriam incompativeis com a atividade econdmica que
0 autuado diz laborar, como 'bico de seguranca.

Interrogado pela autoridade policia, o indiciado negou a pratica do ddlito,
afirmando, contudo, ser usu&io de cocaina. Alegou que o entorpecente
encontrado pelos milicianos eram destinados a0 seu préprio consumo.
Afirmou ainda que em relacdo aos bens encontrados em sua residéncia,
ambos |he pertencem, sendo que a motocicleta esta sendo paga em
parcelas enquanto que ‘... possui um veiculo Fiat Punto que ganhou de sua
patroa (fls. 10).

O crime de tréfico de drogas prevé pena méxima superior a 4 anos de
reclusdo, razéo porque preenchido o requisito previsto no art. 313, inciso I,
do Cdédigo de Processo Pendl, ja na sua nova redacao.

A prisdo do indiciado justifica-se para garantia da ordem publica, na medida
em que é cedico que o crime de tréfico de drogas é gravissimo, traz
intranqlillidade social, destr6i o ambiente familiar ap gerar o vicio e a
dependéncia quimica, motiva a préatica de outros crimes, mormente os
violentos diante do descontrole dos usuérios tomados pelos efeitos das
drogas, e por fim, mas ndo menos importante, financia o crime organizado,
fato que é publico e notério, razdo pela qua a soltura do indiciado geraria
prejuizo a ordem publica, porquanto poderia continuar, como hda indicios
de que o faz, traficando drogas e mantendo os efeitos nefastos de ta
atividade.

Ademais, conforme laudo de constatacéo provisoria acostado aos autos a
fls. 12/13 foi apreendida agumas porcbes de cocaina, de forma a
demonstrar, 'a priori', diado aos depoimentos prestados pelos policiais civis
que ja haviam recebido diversas dendncias da pratica do ilicito pena pelo
acusado, bem como a quantia em dinheiro apreendida cuja origem né&o
restou comprovada, de que todo o entorpecente encontrado teria como
destino atraficancia

Vde lembrar, por necessario, que o fato de alguém ser usué&rio ou viciado
em entorpecentes ndo exclui, como no caso, a possibilidade de ser também
traficante. Ao revés, é bastante corriqueiro que o usuério ou viciado, dada a
necessidade imperiosa de obtencdo do entorpecente, dedique-se também ao
seu comércio, como forma de arrecadacéo de dinheiro e manutencdo do
audido vicio.

Por essas razfes também, e dada a natureza hedionda da conduta do
indiciado que serd apurada nos autos principais, verifica-se que se mostram
insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo, as quais ndo
impedirdo, como de fato ndo impede, que este continue, uma vez afastada a
sua prisdo, de manter a atividade do trafico de drogas, que possui forte
apelo econbémico e ato grau de reincidéncia, 0 que por sua vez. levaria
manutencéo dos efeitos nefastos ja citados dessa atividade; isto porque, a
substituicdo da prisdo por medidas cautelares € medida de carédter
excepcional, aplicados aos delitos de menor gravidade, desde que atendidos
0S requisitos legais.

Assim, presentes os indicios suficientes de autoridade e prova da
materididade delitiva diante da juntada do laudo pericia provisorio, bem
como a garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo crimina e
aplicacdo da leé penal, a manutencdo do carcere é de medida de rigor."
(e-STJ, fls. 45-46)
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O duizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva da recorrente, com base
em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas e em
elementos inerentes ao proprio tipo pend, ndo observou o disposto no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, que digpde "a prisio preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo crimind, ou para assegurar a
aplicagdo da le pend, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autorid'.

N&o foram apontados dados sdlidos a judtificar a segregacdo provisdria. Nem
mesmo a quantidade do entorpecente apreendido — 1,979 (um grama e noventa e sete
centigramas) de cocaina (e-STJ, fl. 27) — pode ser considerada relevante a ponto de autorizar o
decreto preventivo.

Nesse contexto, a orientacdo desta Corte é pacifica no sentido de que, ndo sendo
agpontados elementos concretos aptos a judtificar a segregacdo provisoria, sobretudo quando
considerada a primariedade e os bons antecedentes do réu, |he deve ser concedido o direito de
responder ao processo em liberdade.

A propdgto:

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUE
MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar do
recorrente foi decretada com simples referéncia a ordem puablica e
afirmagdes genéricas acerca da gravidade abstrata do crime.

2 - Sem a demonstracdo concreta da necessidade da medida, que é
excepcional e sO pode ser imposta mediante a indicacdo explicita da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
ndo ha como determinar a segregagdo cautelar.

3 - Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva, sem prejuizo de que
0 Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lel n. 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretagcdo de prisdo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.”

(HC 322.981/SP, Re. p/ Acordao Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 15/09/2015)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRISAO PREVENTIVA (REQUISITOS). PROIBICAO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006
(INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF).
GRAVIDADE DOS FATOS, DETERIORACAO DE NUCLEOS
FAMILIARES E DEMAIS RELACOES SOCIAIS; RISCO A PRATICA DE
OUTROS DELITOS (MERAS CONJECTURAS). DROGA APREENDIDA
(REDUZIDA QUANTIDADE). CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS (AGENTE PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES,
COM RESIDENCIA FIXA E TRABALHO LICITO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

[...]
2. E certo que a gravidade abstrata do delito de tr&fico de entorpecentes
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ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaragdo de inconstitucionaidade de parte do
art. 44 daLe n. 11.343/2006 peo Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivagdo concreta, apta a justificar sua segregacdo, tendo-se
valido da suposta vedacdo genérica a concessdo de liberdade provisoria a
acusado de tréfico ilicito de entorpecentes, e tendo se limitado a abordar,
de modo abstrato, a gravidade e as consequéncias do crime de tréfico,
como o fato de que o delito 'deteriora nicleos familiares e demais relacdes
sociais, aimentando organizagdes criminosas e a prética de outros crimes,
sem amparo em dados concretos referentes ap caso vertente, mas sm em
meras conjecturas.

4. CondicBes subjetivas favoraveis ao recorrente, conguanto ndo sgjam
garantidoras de eventua direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando ndo for demonstrada a rea indispensabilidade da medida
constritiva, maxime diante das peculiaridades do caso concreto, em que o
acusado foi flagrado com 1g de maconha e 16g de cocaina (Precedentes).
5. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para
revogar o decreto prisional do paciente.”

(HC 320.848/SP, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe de 07/10/2015 -
grifou-se.)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordin&rio em habeas corpus para
revogar a prisdo preventiva da recorrente, mediante a aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pendl, a critério do Juizo de primero graul.

Ressalvo a posshilidade de nova decretacdo da prisdo, caso demonstrada, de
forma fundamentada, sua necessidade.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo e
a0 izo da 22 Vara Criminad da Comarca de Ourinhos-SP.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0240810-0 RHC 75.889/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00025262120168260408 0002942-86.2016.8.26.0408 003870000 1215/2016 12152016
20912278120168260000 29428620168260408 3870000 RI003BY 870000

EM MESA JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : GENIVALDO FELIX DA SILVA (PRESO)
PROCURADORES : REGISDANIEL LUSCENTI EOQUTRO(S) - SP272190
GUILHERME FRABIO FERRAZ SILVA - SP379947
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



