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HABEAS CORPUS N° 370.726 - RS (2016/0239091-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : [S)lIJfll_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : '?llilLBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : gk/lARA RODRIGUES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. NATUREZA
DAS DROGAS. AUMENTO DA PENA-BASE. QUANTIDADE.
AFASTAMENTO DO REDUTOR. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
REGIME PRISIONAL. ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DA PENA.
CRITERIO OBJETIVO. NAO PREENCHIMENTO. WRT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacgo da pena, como atividade discricionéria vinculada do julgador,
sera revista apenas nas hipéteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade,
quando ndo observados os parametros estabelecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionalidade.

3. No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no
art. 59 do Cddigo Penal e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada
flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

4. N&o se admite, segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a
utilizacdo, concomitante, da natureza e da quantidade da droga para elevar a
pena-base e para modular a fragdo de reducdo do art. 33, 8§ 4° da Lea n.
11.343/2006.

5. Esta Corte Superior, ao acompanhar o entendimento firmado peo Supremo
Tribuna Federa, em sede de repercusséo gerd, no ARE 666.334/MG (Rd.
Minigro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), tem decidido que a dupla valoracéo
da natureza e da quantidade da droga, na primeira e na terceira fase da dosmetria
da pena, caracteriza bisin idem.

6. HipGtese em que a Corte a quo sopesou a natureza das drogas apreendidas na
primeira etapa da dosmetria (cocaina e crack) e a suas quantidades na terceira
fase, ndo se verificando, portanto, o adegado bis in idem, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte (precedentes).

7. Mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos de reclusdo), incabivel a
ateracdo do regime, umavez que 0 semiaberto € o adegquado a espécie, a teor do
art. 33, 8 20, "b", do CP, assm como a substituicio da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, pela falta do preenchimento do requisito objetivo (art. 44,
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I, do Codigo Penal).
8. Ordem n&o conhecida.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redlator
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HABEAS CORPUS N° 370.726 - RS (2016/0239091-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; glIJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'IS'lIill_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRANTE SSlAJ\k/IARA RODRIGUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
SAMARA RODRIGUES, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul.

Consta nos autos que a paciente foi condenada a pena de de 1 (um) ano, 11
(onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicd fechado, mais 500 (quinhentos)
dias-multa, com a substituicdo da pena por restritiva de direitos.

Em sede de apelagéo, o Tribuna a quo afastou a causa de diminuicéo do art. 33,
8 4° da Le de Drogas e readequou a pena para 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, mais 500 (quinhentos) dias-multa.

Neste writ, alega a impetrante que o legidador ndo vinculou a aplicacéo do
redutor do art. 33, 8 4° da L& de Drogas a quantidade e a qudidade da droga apreendida.

Aponta a necessidade de aplicacéo de regime mais brando de cumprimento da
pena e a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Requer a concessao da ordem nos termos acima referidos.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fls. 289/290).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 298/318).

O Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
323/326).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 370.726 - RS (2016/0239091-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : [S)lIJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : 'Isllill_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRANTE : ikAARA RODRIGUES

EMENTA
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. NATUREZA
DAS DROGAS. AUMENTO DA PENA-BASE. QUANTIDADE.
AFASTAMENTO DO REDUTOR. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
REGIME PRISIONAL. ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DA PENA.
CRITERIO OBJETIVO. NAO PREENCHIMENTO. WRT NAO
CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.
2. A individudizaco da pena, como atividade discricionéria vinculada do julgador,
sera revista apenas nas hipéteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade,
guando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidaco de regénciae o
principio da proporcionalidade.
3. No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no
art. 59 do Cddigo Penal e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada
flagrante ilegdidade no quantum aplicado.
4. N&o se admite, segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a
utilizacdo, concomitante, da natureza e da quantidade da droga para elevar a
pena-base e para modular a fragdo de reducdo do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.
5. Esta Corte Superior, ao acompanhar o entendimento firmado peo Supremo
Tribunal Federa, em sede de repercusséo gerd, no ARE 666.334/MG (Rd.
Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), tem decidido que a dupla vaoracdo
da natureza e da quantidade da droga, na primeira e na terceira fase da dosmetria
da pena, caracteriza bisin idem.
6. HipGtese em que a Corte a quo sopesou a natureza das drogas apreendidas na
primeira etapa da dosmetria (cocaina e crack) e a suas quantidades na terceira
fase, ndo se verificando, portanto, o adegado bis in idem, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte (precedentes).
7. Mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos de reclusdo), incabivel a
ateracdo do regime, umavez que 0 semiaberto é o adegquado a espécie, a teor do
art. 33, 8 20, "b", do CP, assm como a substituicio da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, pela falta do preenchimento do requisito objetivo (art. 44,
[, do Codigo Penal).
8. Ordem n&o conhecida
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus de dficio.

Da andlise dos autos, verifica-se que 0 Juizo sentenciante, diante da auséncia de
circunstancias judiciais desfavoravels, fixou a pena-base para o delito de trafico no minimo legd,
depois a mgorou em 1/6, em razdo da causa de aumento do art. 40, 111, da Le n. 11.343/2006, €,
embora presente a atenuante prevista no art. 65, I, "d", do Cédigo Pend, deixou de reduzir a
pena em obediéncia a0 enunciado da Simula 231 do STJ. Por fim, reconheceu a aplicagdo do
redutor do art. 33, § 4° do mesmo diploma legd, em seu patamar mé&ximo (2/3), ficando a
reprimenda find em 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, com a subgtituicdo da pena por
restritiva de direitos.

A Corte estadual deu parcid provimento ao apelo minigerid para aumentar a
pena para 5 anos de recluséo e afastar a subgtituicdo por restritiva de direitos, bem como deu
parcid provimento ao recurso da defesa para fixar o regime inicid semiaberto. Eis o teor do
acorddo impugnado (e-STJ, fls. 273/277):

"Assiste razdo, em parte, a0 Ministério Publico.

Diante da natureza das drogas que a ré levava consigo quando do seu
ingresso como Vvisitante no presidio, cocaina e "crack", essa Ultima de
enorme lesividade ao usuério, circunstancia que aumenta, sobremodo, a
reprovabilidade da conduta, justifica-se a fixacdo da pena-base acima do
minimo legd (artigo 42 da L& n.° 11.343/06).

Todavia, as demais circunstancias referidas pelo Ministério Publico sdo
aquelas inerentes ao tipo pena em apreco e ao cometimento do delito, ndo
justificando elevacéo da pena-base.

Assim, aumento a pena-base para 06 (seis) anos de recluséo.

Outrossim, ndo s6 admitiu espontaneamente a ré a prética do fato em juizo,
o que foi reconhecido na sentenga, como era menor de 21 anos de idade ao
tempo do fato, pelo que Ihe assiste também a atenuante do art. 65, inc. I,
do Cdédigo Penal, ndo observada na sentenca recorrida.

Em vista disso, reduzo a pena em 01 ano pelas atenuantes reconhecidas,
ficando essa em 05 (cinco) anos de recluséo.

N&o obstante presentes as atenuantes da confissdo espontdnea e da
menoridade, ndo podem essas reduzir a pena abaixo do minimo legd, pois
tal afrontaria o principio da legdidade das penas.

Somente € possivel ultrapassar os limites legais cominados nas causas em
gue o legidlador atribuiu pardmetros ao juiz para a reducdo ou aumento da
pena, 0 que ndo ocorre com as atenuantes e agravantes. Tanto é assim que,
por uma circunstancia agravante, ndo se cogita de poder o juizo elevar a
pena acima do maximo cominado.

Ademais, ja pacificada a matéria no Superior Tribuna de Justica (Sumula
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n° 231):

" A incidénciada circunstancia atenuante ndo pode conduzir areducéo da

pena abaixo do minimo legal".
Outrossim, embora a primariedade da ré, considerando as quantidades
expressivas de substéncias entorpecentes apreendidas em seu poder
guando do fato, como se verifica do fracionamento que poderiam gerar,
demonstrando seu envolvimento em trafico organizado e de maior
lesividade social, incabivel a incidéncia da causa de diminui¢do de pena do
art. 33, § 4°, daLe n° 11.343/06.
[...]
Logo, deve ser afastada a incidéncia da causa de diminuicdo de pena do art.
33, paragrafo 4°, da Le n° 11.343/06 e a reducdo de pena respectiva, pelo
gue, na auséncia de outras causas modificadoras, torno a pena definitiva
em 05 (cinco) anos de recluséo.
A pena de multa, fixada em 500 dias-multa na sentenga, deve ser mantida,
eis que mantém simetria com a pena ora aplicada, como estabelecido no
tipo penal.
Em face do novo quantitativo de pena privativa de liberdade aplicada,
superior a quatro anos, resta afastada a substituicdo por penas restritivas de
direitos, o que atende ao postulado do Ministério Publico (art. 44, incs. | e
I11, do Cédigo Penal).
O regime prisiona foi fixado na sentenga em inicia fechado.
[...]
Dessa forma, diante do quantitativo de pena privativa de liberdade e néo
verificando fundamento para a imposicdo de regime mais gravoso, altero o
regime inicid de cumprimento da pena para o semiaberto, nos termos do
art. 33, § 2°, dinea"b", do Cddigo Pendl.
Embora o postulado no apelo da defesa, incabivel a isencdo da pena de
multa, uma vez que se trata de san¢do pena cominada ao delito, sendo que
a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que, "cominada a pena de multa ao
ddito, a sua imposicdo a0 agente é de carater necessdrio, hga vista
cuidar-se de san¢éo pena, ndo sendo possivel a isencdo da pena de multa
ante a inexisténcia de previso legd.
Voto, pois, por dar parcial provimento ao apelo ministerial para aumentar a
pena privativa de liberdade para 05 anos de reclusdo, afastando a
substituicdo por penas restritivas de direitos, e dar parcia provimento ao
apelo defensivo para dterar 0 regime inicid de cumprimento da pena
carceréria para o semiaberto, mantidas as demais cominacdes da sentenca.”

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria vinculada do julgador, sera revista apenas nas hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, quando n&o observados os parametros estabelecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionalidade.

No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
gpreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no art. 59 do
Cddigo Pena e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

Do mesmo modo, ndo se admite, segundo reiterada jurisorudéncia dos Tribunais
Superiores, a utilizagdo, concomitante, da natureza e da quantidade da droga para elevar a
pena-base e para modular a fragdo de reducgdo do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006.

Esta Corte Superior, a0 acompanhar o entendimento firmado pelo Supremo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Tribuna Federa, em sede de repercusséo gera, no ARE 666.334/MG (Rel. Minisro GILMAR
MENDES, DJ 6/5/2014), tem decidido que a dupla vaoracdo da natureza e da quantidade da
droga, na primeira e na terceirafase da dosmetria da pena, caracteriza bisin idem.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgados.

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ART. 33, § 4°,
DA LElI 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
VALORACAO DA CIRCUNSTANCIA NA PRIMEIRA E TERCEIRA
FASES DA DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
REPERCUSSAO GERAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

[l - O col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE
n. 666.334/AM, reconheceu a repercussdo gerd da matéria referente a
valoragéo da natureza e quantidade da droga na dosimetria relativa ao ddito
de tréfico de entorpecentes e, reafirmando sua jurisprudéncia, fixou
entendimento segundo o qual caracteriza bis in idem tal valorago tanto na
primeira quanto na terceira fases do clculo da pena (ARE 666.334
RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).
IV - No caso dos autos, o v. acOrddo reprochado diverge do atual
entendimento do col. STF sobre a matéria, uma vez que considerou a
natureza e a quantidade da droga na primeira e na terceira fases da
dosimetria

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para que o eg.
Tribunal de origem proceda a nova dosimetria da pena da paciente."

(HC 312.659/MS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
19/6/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA  PENA. QUANTIDADE, NATUREZA E
DIVERSIDADE DE DROGA APREENDIDA CONSIDERADAS EM DOIS
MOMENTOS  DISTINTOS DO  CRITERIO  TRIFASICO.
MENSURACAO DO MAIOR OU MENOR ENVOLVIMENTO DO
ACUSADO COM O TRAFICO DE DROGAS. COACAO ILEGAL
EVIDENCIADA. DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos, a decisdo monocrética
em que se concede ordem de habeas corpus de oficio, para reduzir a
penabase a0 minimo lega, quando evidenciado que a quantidade e
diversidade da droga apreendida foi considerada tanto para exasperar a
pena-base quanto para afastar a minorante prevista no art. 33, § 4° da Le
n. 11.343/2006.

2. O entendimento consolidado no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
em consonancia com a posicdo adotada no Supremo Tribuna Federal, no
sentido da impossibilidade de consideragdo da natureza e quantidade de
droga apreendida em dois momentos distintos do critério trifasico, engloba
a consideracdo do maior ou menor envolvimento do réu com o tréafico de
drogas, ndo servindo referido posicionamento apenas parar evitar a
consideragdo da circunstancia no percentual de aumento da pena-base e
diminuicdo, em razdo da minorante.
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3. Agravo regimental improvido."
(AgRg no HC 308.020/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 22/6/2015.)

Na hipétese dos autos, verifica-se que a Corte a quo sopesou a natureza das
drogas apreendidas na primeira etapa da dosimetria (cocaina e crack) e a suas quantidades na
terceira fase, ndo se verificando, portanto, o aegado bis in idem, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, da qua destaco os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ORDEM IMPETRADA EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO ADEQUADO. NAO CABIMENTO. ATUACAO DE OFiCIO
PARA SANAR ILEGALIDADE. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o
sistema criado peo Poder Constituinte Origin&rio para a impugnacdo das
decisbes judiciais, firmou entendimento no sentido de ndo mais admitir
habeas corpus para contestar decisdo contra a qua exista previsao de
recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetragdo aponta como ato coator acorddo
proferido por ocasido do julgamento da apedacdo, depara-se com
flagrante utilizagdo inadequada da via eeita, circunstancia que impede o
seu conhecimento.

3. Todavia, o0 constrangimento apontado na inicid foi andlisado e,
verificando-se a auséncia de flagrante ilegdidade, tornou-seinviave a
concessdo da ordem de oficio, sendo imperiosa a negativa de seguimento
do writ por esta Superior Corte de Justica.

PRETENDIDA APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO
ARTIGO 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO.
QUANTUM MITIGADO. QUANTIDADE E NATUREZA DO
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO APONTADAS EM MOMENTOS
DISTINTOS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS EM LEI. COACAO
NAO VERIFICADA.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob o
regime da repercusséo geral, firmou o entendimento de que a natureza e a
guantidade de droga apreendida com o acusado de trafico de drogas
devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases da
dosimetria, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao magistrado
decidir em que momento as utilizara

2. No caso dos autos, a natureza dos entorpecentes foi considerada no
ciculo da pena-base, sendo que, na terceira fase da dosimetria, o
Sodalicio a quo ressaltou, exclusivamente, a quantidade da droga como
fundamento para fixar a fragdo em 1/2 (metade) para o redutor especia
previsto no 8 4° do artigo 33 da Le de Drogas, entendimento que
esta de acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio sobre o tema.

(...)

3. Agravo Regimental improvido.” (AgRg no HC 332.638/SC, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 19/04/2016)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
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INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/06 EM FRACAO INFERIOR A MAXIMA. ALEGADO BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DIVERSOS. TEMA NAO
ANALISADO PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do writ, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegdidade.

- Esta Corte Superior, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo  Tribunal Federa em sede de repercusséo gera (ARE
666.334/MG, Rd. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), pacificou
entendimento de que a natureza e a quantidade da droga ndo podem ser
utilizadas, concomitantemente, na primeira e na terceira fase da
dosimetria da pena, sob pena de bisin idem.

- Na hipbtese, porém, ndo se verifica o apontado bis in idem,
porquanto a exasperacdo da pena-base ocorreu em razdo da natureza das
substancias entorpecentes apreendidas - crack e cocaina -, a0 passo que
a reducdo da reprimenda na fracdo de 1/4, em razdo da incidéncia da
causa especia de diminuicdo de pena previstano art. 33, § 4° dale n.
11.343/06, foi fundamentada na quantidade de drogas apreendidas,
configurando, assim, fundamentos diversos. Precedentes.

- Ademais, no tocante a dosimetria da pena, sabe-se que a sua revisao,
na via do habeas corpus, é possivel somente em situacbes excepcionais,
de manifesta ilegdidade ou abuso de poder reconheciveis de
plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos
e probatérios (HC 304083/PR, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
12/3/2015).

- Uma vez que o Tribund a quo ndo se pronunciou sobre tema
suscitado nesta impetragdo, esta Corte fica impedida de fazélo
diretamente, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
instancia.

- Habeas corpus ndo conhecido." (HC 273.799/ES, Rd. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
10/05/2016)

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06 EM
PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. REGIME FECHADO FIXADO
COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE.
REGIME DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE.
AFERICAO IN CONCRETO. JUiZO DAS EXECUCOES.

1. Ndo h4 falar em bhis in idem na dosimetria da pena, hga vista que a
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exasperacdo da penarbase em 1/4 deu-se em razéo da variedade das
substancias entorpecentes apreendidas - crack, cocaina e maconha - e a
reducdo da reprimenda em apenas 1/3 em razdo da incidéncia da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06, por sua vez, deu-se em razdo da expressiva quantidade de
drogas - quase 1 kg -, motivos diversos, pois.

2. O regime inicid fechado foi fixado com base, exclusivamente, na
hediondez do delito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento
dos Tribunais Superiores.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime iniciad fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas, o Juizo das Execugdes, analisando o caso concreto,
avaie a possibilidade de modificacdo do regime inicid de cumprimento de
pena, aluz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cdédigo Pena." (HC 312.818/SP, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 03/03/2015, DJe 09/03/2015)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. FATOS
VALORADOS EM DIFERENTES MOMENTOS DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. CRITERIO DIFERENCIADOR DO TRAFICO E
CONSUMO DE DROGAS. ELEMENTO PROBATORIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
esepecia e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. Néo configura bis in idem a valoragdo na pena-base da natureza da droga
(cocaina) e, na dosimetria da minorante, da quantidade da droga.

3. Indicagdo da natureza ou quantidade da droga como critério
diferenciador do trafico ou consumo pessoa de drogas ndo constitui vaor
de dosimetria, mas elemento probatdrio do crime, assim tampouco gerando
bisin idem.

4. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 295.505/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 03/10/2014)

Cumpre registrar a deciséo proferida peo Pleno do Supremo Tribuna Federd, no
julgamento do HC 109.193MG, sobre a questéo, acerca da posshilidade de utilizacdo da
natureza em uma das fases do cdculo da pena e a quantidade na outra, sem que essa utilizacdo
caracterize o indesgave bisin idem.

Eis a ementa do julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA UTILIZADA SOMENTE NA
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06. LEGITIMIDADE. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. PACIENTE CONDENADO A PENA DE RECLUSAO
SUPERIOR A QUATRO ANOS. NAO CUMPRIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO PREVISTO NO ART. 44, |, DO CP. ORDEM DENEGADA.
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1. Segundo o art. 42 da Le 11.343/06, “0 juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Pena, a natureza e a quantidade da substdncia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente”. Configura ilegitimo bis in
idem considerar a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto para fixar a pena base (primeira etapa) e, simultaneamente,
para a escolha da fracdo de reducédo a ser imposta na terceira etapa
da dosimetria (8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006). Todavia, nada
impede que essa circunstancia seja considerada para incidir,
alternativamente, na primeira etapa (pena-base) ou na terceira
(fracdo de reducdo). Essa opcdo permitirda ao juiz aplicar mais
adequadamente o principio da individualizacdo da pena (art. 5°, XL VI,
da CF) em cada caso concr eto.

2. No caso, a natureza da droga apreendida foi utilizada somente na
terceira etapa da dosimetria, ou seja, parafixar o fator de reducao da
causa de diminuicdo do art. 33, 8 4° da Lel 11.343/2006 na fracdo de
1/6, ndo havendo, portanto, violacdo ao principio do ne bis in idem.
Ademais, aplicar qualquer fracdo de diminuicdo diversa daguela imposta
pelas instancias ordinérias demandaria o revolvimento de fatos e provas, o
que éinviavel em sede de habeas corpus.

3. Nao é vidvel proceder a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, pois a pena imposta ao paciente — quatro anos e dois
meses de reclusdo — afasta o requisito objetivo previsto no art. 44, I, do
Cadigo Penal.

4. Ordem denegada. (HC 109.193, Reator. Min. TEORI ZAVASCKI,
Tribuna Pleno, DJe 30/10/2014).

Por fim, mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos de reclusdo),
incabivel a ateracdo do regime, uma vez que o semiaberto € o adequado a espécie, a teor do art.
33, § ¢, "b", do CP, assm como a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, pela falta do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

Diante do exposto, ndo conhego deste writ.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



