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EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. PRESENCA DE MAIS DE UMA
CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ.
REGIME FECHADO MANTIDO. REINCIDENCIA. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.
1. Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.
2. A sentenca gplicou fragdo superior a 1/3 (um tergo) para mgorar a pena
apenas em razéo das duas causas de aumento reconhecidas, sem gpoio em
elementos concretos do ddito, o que contraria o disposto na Simula 443 desta
Corte: "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a meraindicacdo do nimero de majorantes'.
3. Tratando-se de réu reincidente, condenado a pena corporal superior a 4 anos
de reclusdo, mostra-se proporciona a fixacdo do regime fechado, nos moldes do
art. 33, 8 2°,"b", do Cddigo Penal.
4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de reduzir as
penas para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa,
ficando mantido o regime prisond fechado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de VITOR ALBERTO
BEL L OM O contra acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, inicidmente no regime fechado, pela prética do art. 157, 8 2° | e Il, do
Caodigo Penal (e-STJ, fls. 17-25).

Inconformada, a Defensoria Plblica gpelou a0 Colegiado de origem, que deu
parcia provimento ao recurso, t&o somente para reduzir a pena pecuniaria do réu para 13
diasmulta (e-STJ, fls. 17-25).

Neste writ, sustenta, em sintese, que: a) "o aumento de 3/8 (trés oitavos) ndo foi
devidamente judtificado pelas circunsténcias peculiares do caso concreto, consderando a D.
Autoridade Coatora somente 0 nimero de causas de aumento”; b) "a decisdo atacada ndo
demonstra quais as condicdes subjetivas do paciente que demandariam a fixag&o do regime mais
severo, limitando-se a considerar a gravidade em abstrato do crime pelo qua fora condenado™
(e-STY, fls. 1-9).

Requer, ao find, a "concessdo da ordem para reduzir 0 aumento da pena em
razéo das majorantes e para fixar 0 regime semiaberto para o inido do cumprimento da
reprimendd’ (e-STJ, fl. 11).

Peto de liminar indeferido (e-STJ, fls. 28-29).

A Subprocuradoria-Gera da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento do
writ e, caso conhecido, pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls. 86-93)

E oreatorio.
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EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. PRESENCA DE MAIS DE UMA
CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ.
REGIME FECHADO MANTIDO. REINCIDENCIA. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.
1. Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdlidade no ato judicia impugnado.
2. A sentenca gplicou fragdo superior a 1/3 (um tergo) para mgorar a pena
apenas em razéo das duas causas de aumento reconhecidas, sem gpoio em
elementos concretos do ddito, 0 que contraria o disposto na SUmula 443 desta
Corte: "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a meraindicacdo do nimero de majorantes'.
3. Tratando-se de réu reincidente, condenado a pena corporal superior a 4 anos
de reclusdo, mostra-se proporciona a fixacdo do regime fechado, nos moldes do
art. 33, 8 2°,"b", do Cddigo Penal.
4. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de reduzir as
penas para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa,
ficando mantido o regime prisona fechado.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipGtese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de
dade no ato judicid impugnado.

No caso, observa-se flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas

corpus, de oficio.

O magistrado processante, na dosimetria da pena, consgnou:

"[...] Fundamentada a condenacdo, passo a dosar a pena. Em primeira fase
da dosimetria da pena, com fundamento no artigo 59 do Cddigo Penal, fixo
a pena-base no seu patamar minimo, ou seja, em 04 anos de reclusdo e 10
dias-multa (calculados em seu minimo legal, & razéo de 1/30 do sdério
minimo vigente a época dos fatos). Na segunda fase de fixagdo da
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reprimenda, presentes a circunstancias atenuantes da confissdo espontanea
e da menoridade relativa, bem como agravante da reincidéncia, deixo de
atenuar a reprimenda, posto que a pena ja se encontra no minimo legal,
consoante a Simula 231/STJ. Na derradeira fase, em razdo das causas de
aumento dos incisos | e ll, do artigo 157, § 2°, do Cadigo Penal, por conta
do concurso de agentes e do emprego de arma de fogo, a reprimenda deve
ser exasperada. Nesse particular, a pena deve receber aumento de 3/8, com
base no pardgrafo Unico do artigo 68 do Cédigo Penal, resultando em 05
anos e 06 meses de reclusdo, aém de 16 dias-multa. Por fim, fixo o regime
FECHADO, para inicio do cumprimento de pena, com base no artigo 33,
83°, do Codigo Pend. Isso porque, o regime prisiona inicid fechado é o
mais adequado e também merece manutencdo, considerada a finalidade
prim&ria de prevencdo e reprovacdo da conduta criminosa, aém da
gravidade de ta conduta tipica, fato que causa clamor publico e
ingtabilidade na paz social, congtituindo uma resposta mais efetiva a
crimindidade violenta, mormente considerando a crescente onda de roubo
a mdo armada e de crimes violentos que assolam o Pais. O Tribunal tem
decidido reiteradamente que o regime fechado é o Unico aplicavel a autor de
roubo, ainda que primé&io o agente e independentemente da quantidade da
pena aplicave (Ap. n. 1.205.473/2 e 1.183.025/6 e também STF,
RJITACrim 39/571 e no mesmo sentido TJSP JTJ 186/286, 188/315;
RITACrim 42/242, 43/222,44/137). Alids “0 juiz tem amplitude e o critério
de oportunidade e conveniéncia para o regime inicid de prisdo. ndo esta
subordinado s6 a quantidade de pena se ndo que 0s pressupostos subjetivos
do art. 59, também enunciado no art. 33, 8§ 3° do CP. apesar de existir
opinides de que o réu tem direito subjetivo publico pena a0 regime,
segundo a quantidade de pena fixada, a interpretacdo sistemdtica do CP
atribui a0 Magistrado o poder, segundo a reprovacdo e repressao do crime
cometido, de impor regime inicid suficiente e necessario para retribuir o
mal causado pelo ddito” (TARS AC Rdl. Né&i Letti RTJR 58/185). Diante
de todo o exposto, e pelo mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicid e CONDENO o réu
VITOR ALBERTO BELLOMO como incurso no artigo 157, § 2°, inciso | e
11, do Codigo Penal, as penas de 05 ANOS E 06 MESES DE RECLUSAO,
EM REGIME INICIAL FECHADO, ALEM DO PAGAMENTO DE 16
(DEZESSEIS) DIAS-MULTA, esses caculados em seu minimo legd a
razédo de 1/30 (um trigésimo) do maior salario minimo mensal vigente ao
tempo dos fatos.

1. Ainda, ABSOLVO o acusado das penas do artigo 333 do Codigo Penal,
com fulcro no artigo 386, VII, do Cédigo de Processo Pend. Preso durante
0 processo, com maior razdo deve o réu permanecer recolhido apds a
prolacéo de sentenca condenatédria, pois o contrério significaria inviabilizar a
execucdo da pena ja imposta. Ademais, seria um contrassenso, agora que
pesa contra o denunciado sentenca condenatéria, embora sujeita a reforma,
colocdlo em liberdade, mormente se consideradas as circunstancias
especialmente graves que cercaram a agdo, diado a quantidade da pena
imposta que, convidativa a evasdo, indica que, solto, certamente se furtard
80 seu cumprimento, mesmo porgue, presentes 0s requisitos legais, os
motivos que ensgjaram a decretacdo de sua prisdo preventiva permanecem
inalterados. Recomende-se-0 na prisdo onde se encontra. NEGO-LHE
RECURSO EM LIBERDADE" (e-STJ, fls. 12-16).
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Por seu turno, o Colegiado a quo, a0 manter o quantum de exasperacdo da
reprimenda na terceira fase da aplicacéo da pena e o regime prisona mais severo, asseverou:

"Inicialmente, verifica-se que, diante da favorabilidade das circunstéancias
judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal, a pena-base restou definida
no patamar minimo cominado a espécie, isto €, em quatro anos de recluséo
e pagamento de dez dias- multa.

Em seguida, embora reconhecidas as atenuantes genéricas da menoridade
relativa e da confissdo, tem-se que estas ndo devem produzir efeitos sobre
as sangdes, pois as circunstancias dessa espécie ndo possuem o conddo de
permitir a fixagdo da reprimenda em patamar inferior a0 minimo legd,
compensando-se uma delas com a agravante da reincidéncia

Na derradeira etapa do sistema trifasico, presentes as majorantes do
concurso de agentes e do emprego de arma, as sangbes foram
corretamente exasperadas na fracdo de 3/8 (trés oitavos), restando
definidas em cinco anos e seis meses de reclusdo mais dezesseis didrias.
Insta observar que, embora tenha sustentado, em periodo pretérito, a
posicdo de que o simples reconhecimento, na sentenca, da existéncia de
mais de uma majorante no crime de roubo ndo constitui causa obrigatoria
de exasperacdo da reprimenda em fragdo superior ao minimo legal, em nova
reflexdo sobre o tema, convenci- me do acerto do entendimento
jurisprudencial segundo o qual a presenca, no caso concreto, de duas ou
mais causas especiais de aumento de pena do artigo 157, § 2°, do Cddigo
Penal, de per §, estd a evidenciar um dto grau de reprovabilidade da
conduta, a par de denotar a devada periculosidade do agente, tudo a
recomendar maior rigor em seu tratamento pela Justica Criminal.

[...]

Por fim, quanto ao regime prisiona imponivel a espécie, insta conservar- se
a adocdo da modalidade inicid fechada, pois, inobstante a fixacdo da
pena-base no patamar minimo cominado a espécie, tem-se que a opgao
pelo regime prisonad mais gravoso atendeu, sobretudo em virtude da
gravidade concreta dos fatos em apreco notadamente a grave ameaca
exercida com emprego de arma de fogo e concurso de agentes -, e da
reincidéncia, ao disposto no artigo 33, § 3°, do Cédigo Penal, ndo havendo,
dessarte, falar-se na incidéncia, in casu, das Sumulas n. 440 e 443 do
Colendo Superior Tribunal de Justica e 718 e 719 do Pretério Excelso”
(e-ST, fls. 17-25).

Com efeito, a sentenca gplicou a fracdo de 3/8 (trés oitavos) para mgorar as
penas tdo somente em razéo das duas causas de aumento reconhecidas, sem gpoio em elementos
concretos do delito.

Incide, portanto, a espécie o disposto na Simula 443 desta Corte:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do niUmero de majorantes.”

A propésto:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO MAJORADO E EXTORSAO.
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CONTINUIDADE DELITIVA. INVIABILIDADE. ROUBO PRATICADO
CONTRA VITIMAS DIVERSAS EM UM MESMO CONTEXTO.
CONCURSO FORMAL PROPRIO. ADEQUACAO. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA.  APREENSAO E PERICIA DA  ARMA.
DESNECESSIDADE. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE
AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA
DE  FUNDAMENTACAO  CONCRETA. SUMULA  443/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

5. 'O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicagdo do numero de majorantes (Simula
443/STJ). Hipbtese em que a pena foi aumentada em fragcdo superior a 1/3
com base, apenas, no nimero de majorantes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente.”

(HC 265.544/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 8/9/2015, DJe 14/9/2015.)

Passo a nova individudizacZo da pena.

Conforme o acima consignado, a reprimenda foi estabel ecida no minimo legd de 4
(quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) diasmulta na primeira fase do critéio trifasico, tendo
permanecido indterada na segunda etapa da dosmetria, em virtude da compensacdo da
atenuante a confissio esponténea com a agravante da reincidéncia. Na terceira etapa, deve
incidir o percentual de 1/3 (um terco) sobre o crime de roubo duplamente mgorado, totalizando 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa.

Ademais, tratando-se de réu reincidente, condenado a pena corporal superior a 4
anos de reclusdo, mostra-se proporciond a fixagdo do regime fechado, nos moldes do art. 33, 8
2°,"b", do Codigo Pendl.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para estabelecer a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, e pagamento de
13 (treze) dias-multa, ficando mantido o regime prisond fechado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0212625-9 HC 366.744 | SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00060748620158260635 20160000376281 60748620158260635

EM MESA JULGADO: 25/10/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DIEGO REZENDE POLACHINI - DEFENSOR PUBLICO - SP309628
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VITORALBERTOBELLOMO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



