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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 365.964 - SP (2016/0207606-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNA GONCALVES LOUREIRO DE ANDRADE BARROS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENATO NUNES DE LIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
AGRAVAMENTO DA SANCAO NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA ETAPA.
REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
AFASTADA DA ETAPA INICIAL. QUANTIDADE, NATUREZA, E
VARIEDADE DA DROGA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
ELEMENTO SUFICIENTE. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. AGRAVANTE DE REINCIDENCIA. AUSENCIA DE BIS IN
IDEM. REGIME INICIAL FECHADO. REU REINCIDENTE. ADEQUADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. WRT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judtificar a
concessdo da ordem de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como atividade discriciondria do julgador, esta
ujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporciondidade na dosmetria da pena, na utilizagdo de condenagOes,
relativas a fatos anteriores, transitadas em julgado, diversas e remanescentes
aquela utilizada como fundamento da agravante de reincidéncia, como reforgo ao
quantum da agravante de reincidéncia ou como fundamento para a fixagdo da
pena-base acima do minimo legd, diante da valoracdo negativa dos antecedentes,
da conduta socid €, ainda, da persondidade do agente, conforme sgja necessario
e suficiente para a prevencéo e reprovacao da infracdo pena, ficando apenas
vedado o bisin idem.

4. Hipdtese em que as instancias ordinérias incorreram no vedado bis in idem ao
sopesarem uma Unica reincidéncia para valorar negativamente a personaidade do
agente, na primera etapa, bem como para compensar com a atenuante de
confissdo espontéanea, na etapa seguinte, 0 que impde o afastamento da valoracéo
negativa da personalidade.

5. Embora tenha se afastado a valoragéo negativa da persondidade do agente,
mostram-se  suficientes para manter a fragdo aplicada pelas instancias
antecedentes (1/6), na fixagdo da pena-base, a quantidade, a natureza e a
diversdade das drogas apreendida - 67 por¢des de maconha (17,8 g), 82 pinos de
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crack (188 g) -, nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006 (que tem
preponderancia sobra as circunstancias judicias do art. 59 do CP).

6. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especiad de diminuicdo de pena
do art. 33, § 4° da Le de Drogas, de um sexto a dois tergos, so: agente
reconhecidamente priméio, com bons antecedentes e que ndo se dedique a
atividades criminosas ou integre organizagdo criminosa

7. Reconhecida pela Corte de origem a reincidéncia do paciente, torna-se
incabivel a aplicagdo da mencionada benesse, porquanto ndo preenchidos os
requisitos legais.

8. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que a utilizagéo da
agravante de reincidéncia para magorar a pena, assim como para afastar a
aplicacdo do redutor previsto na Le de Drogas néo caracteriza o ofensa ao
principio do non bis in idem, visto que resta afastado o requisito da primariedade
do agente.

9. Mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos e 10 meses de recluséo), e
consderando a reincidéncia do réu, € incabivel a alteracdo do regime prisond
para 0 aberto ou semiaberto, a teor do art. 33, § 2°, "b", do CP, assm como a
substituicéo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, pela falta do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cadigo Penal).

10. Habeas corpus nd conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente
para afastar o bis in idem pelo agravamento da pena, na primeira e na segunda
etapa da dosmetria, em razéo da reincidéncia, mantidos a pena e o regime fixado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de RENATO NUNES DE LIRA, em que se aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 9 (nove)
meses e 20 (vinte) dias de reclusio, em regime fechado, mais 680 (seiscentos e oitenta)
diasmulta pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, 1, ambos da L& n.
11.343/2006.

Em grau recursal, o Tribund de origem deu parcial provimento ao apelo defensivo
para, afastando a majorante do art. 40, 111, da Le n. 11.343/2006, reduzir a pena origindmente
imposta para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime fechado, mais 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, mantida, no mais, a sentenca condenatoria.

Neste writ, 0 impetrante insurge-se contra a dosmetria da pena fixada, alegando
ser indevida a exasperacdo da pena-base, com fundamento na quantidade da droga apreendida,
gue € propria do tipo pend, e na reincidéncia do paciente, também sopesada na segunda etapa,
incorrendo, portanto, no vedado bis in idem.

Acrescenta, ainda, que, ao utilizarem a citada agravante para afastar a néo
aplicacdo do redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, incorreram novamente no duplo
apenamento.

Aduz que o fato de o crime de tréfico ser equiparado a hediondo ndo impede a
modificacdo do regime prisond, nos termos do entendimento firmado no Supremo Tribund
Federal, que declarou a incondituciondidade da antiga redagéo do artigo 2° 8§ 1° da Le n.
8.072/1990, devendo ser fixado regime menos severo.

Pugna, liminarmente, pela readequacéo do regime de cumprimento de pena para o
modo aberto ou semiaberto.

No mérito, requer a reducdo da pena-base a0 minimo, a aplicacdo do redutor do
art. 33, § 4°, da L& n. 11.343/2006, e a fixagdo de regime mais brando.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 96-97).

O Ministério Publico Federa opinou pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls.
105-113).

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessdo da ordem de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como dividade discriciondria do julgador, estéa
jeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporcionalidade na dosmetria da pena, na utilizacdo de condenagoes,
relativas a fatos anteriores, transitadas em julgado, diversas e remanescentes
aquela utilizada como fundamento da agravante de reincidéncia, como reforco ao
guantum da agravante de reincidéncia ou como fundamento para a fixacéo da
pena-base acima do minimo legd, diante da valoracdo negativa dos antecedentes,
da conduta socid e, ainda, da persondidade do agente, conforme sgja necessario
e suficiente para a prevencéo e reprovacéo da infragdo pend, ficando apenas
vedado o bisin idem.

4. Hipotese em que as insténcias ordinérias incorreram no vedado bis in idem ao
sopesarem uma Unica reincidéncia para vaorar negativamente a personalidade do
agente, na primera etapa, bem como para compensar com a atenuante de
confissdo espontanea, na etapa seguinte, o que impde o afastamento da valoracéo
negativa da personalidade.

5. Embora tenha se afastado a valoracdo negativa da persondidade do agente,
mostram-se  suficientes para manter a fracdo aplicada pelas instancias
antecedentes (1/6), na fixacdo da pena-base, a quantidade, a natureza e a
diversidade das drogas apreendida - 67 por¢des de maconha (17,8 g), 82 pinos de
crack (188 g) -, nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006 (que tem
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preponderancia sobra as circunstancias judicias do art. 59 do CP).

6. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especia de diminuicdo de pena
do art. 33, 8 4° da Le de Drogas, de um sexto a dois tercos, sdo: agente
reconhecidamente primé&io, com bons antecedentes e que ndo se dedique a
atividades criminosas ou integre organizagdo criminosa

7. Reconhecida pela Corte de origem a reincidéncia do paciente, torna-se
incabivel a aplicacd da mencionada benesse, porquanto ndo preenchidos os
requisitos legals.

8. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que a utilizacdo da
agravante de reincidéncia para magorar a pena, assim como para afastar a
aplicacdo do redutor previsto na Le de Drogas ndo caracteriza o ofensa ao
principio do non bis in idem, visto que resta afastado o requisito da primariedade
do agente.

9. Mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos e 10 meses de recluséo), e
considerando a reincidéncia do réu, € incabive a ateracdo do regime prisond
para o aberto ou semiaberto, a teor do art. 33, § 2°, "b’, do CP, assm como a
substituicéo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, pela falta do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cadigo Penal).

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, tdo somente
para afastar o bis in idem pelo agravamento da pena, na primeira e na segunda
etapa da dosmetria, em razéo da reincidéncia, mantidos a pena e o regime fixado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judica impugnado.

Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegdidades apontadas pela defesa.

Eis o teor da sentenca condenatdria, no tocante a individudizacdo da pena (e-STJ,
fls. 58-59):

“Passo, destarte, a dosimetria da pena. Observando-se os elementos
norteadores contidos nos artigos 59 e 60 do Cadigo Pend e ainda o artigo
42 da Le n° 11.343/2006, verifico que o réu é reincidente especifico,
contando com outra condenacdo pela pratica do crime de trafico de
entorpecentes, tendo, inclusive, confessado estar praticando novamente o
ilicito quando em livramento condicional pela outra condenacdo. Por tais
motivos, dada a personaidade do agente, a quantidade de droga apreendida
em seu poder, que é expressiva e consideravel, aém de que sua natureza -
crack - revela elevado e devastador efeito psicotrépico, entendo que ha
circunstancias que excedem o desvalor inerente ao tipo e autorizam a
fixagcdo da pena acima do minimo legd, razdo pela qua majoro a pena base
em um sexto e fixo a pena- base em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo e em 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa. Relevo que a
jurisprudéncia vem na linha do entendimento do juizo, confirase: "A
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natureza nociva da substdncia entorpecente apreendida - cocaina -
congtitui fundamentacdo idénea a ensgiar maior apenacdo na primeira
etapa da dosimetria, pela desfavorabilidade das consequiéncias do delito."
(HC 141092/MS). Presente a circunstancia agravante da reincidéncia,
contudo, ha de ser computada também a confisséo, de modo que, nos
termos do artigo 67 do Cddigo Penal, as circunstancias se compensam,
mantendo-se nesta fase a pena base ja fixada. Na terceira fase da aplicagdo
da pena, estdo ausentes causas de diminuicdo, sequer se podendo cogitar
daguela prevista no artigo 33, 8 4° da mesma le, em virtude da
reincidéncia especifica do réu, que se dedica ao tréfico de entorpecentes.
Presente, porém, a causa de aumento do artigo 40, |11, da Le de regéncia,
dado que os policiais e o réu deram conta de que o loca onde guardada a
droga para fins de comércio e entrega a terceiros era proximo a uma
escola, no proprio muro dela, de forma que aumento a pena em outro
sexto, resultando a reprimenda final, que torno definitiva de 06 (seis) anos,
09 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 680 (seiscentos e
oitenta) dias multa, no minimo legal, a qual torno definitiva.”

A Corte a quo, por sua vez, deu parcid provimento ao gpelo defensivo, téo
somente para afastar a causa especial de aumento do art. 40, 111, daLe n. 11.343/2006, e reduzir
a pena para 5 anos e 10 meses de reclusdo, mantida no mais a sentenca pelos seus proprios
fundamentos, in verbis (e-STJ, fls. 88-90):

"Resta, entdo, analisar a pena imposta.

Nesse mister, a exasperacdo da pena base foi bem exasperada em face das
circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis ao acusado e da
guantidade de entorpecente e variedade de apreendido, providéncia que
encontra respaldo no art. 42, daLe de Toxicos.

Na segunda fase, a reincidéncia especifica (fls. 85) foi compensada pela
atenuante da confissao espontanea e a pena permaneceu inaterada.

Por fim, entretanto, sempre respeitado o entendimento da ilustre Magistrada
sentenciante, tem razéo a Defesa quando pede o afastamento da causa de
aumento do art. 40, inciso 111, da Le de Drogas (cometimento da infragdo
em loca préximo a estabel ecimentos de ensino).

Afind, o préprio réu ao admitir que praticava o tréfico, afirmou gque ndo
vendia a droga nas proximidades do estabelecimento de ensino, de maneira
gue, se nenhum outro indicativo sugere que o acusado direcionada do
crime ao publico que freglientava o local, impossivel reconhecer a causa de
aumento de pena.

Vde dizer, 0 que se tem € simples presunc&o, principamente porque em
uma cidade como S&0 Paulo, onde existem inumeros estabelecimentos de
ensino, sempre haverd um desses nas proximidades, a ponto de se exigir
dados concretos a proposito de a acdo do réu ter como destino os
frequientadores daguele local.

Assim, com o afastamento da qualificadora, a pena fica reduzida para 5
anos e 10 meses de reclusdo e 583 dias-multa, de valor unitério minimo.
Observe-se, por fim, que era mesmo impossivel a aplicagdo do redutor
previsto no art. 33, 84°, da Le de Drogas, pois, como se viu, 0 réu &
reincidente especifico e a leé expressamente veda o beneficio a pessoas
nessas condicdes.

Na verdade, ndo ha faar em bis in idem pelo simples fato da reincidéncia
ter servido como fundamento para agravar a pena e também impedir a
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aplicagdo do redutor previsto no § 4° do art. 33, da Le de Drogas, ndo se
visumbrando, por agui, qualquer violagdo ao principio da
proporcionalidade.

Isto porque, "...na aplicacdo do preceito em foco, o Juiz ha de verificar,
também, a culpabilidade do agente e as circunstancias do crime, sem o que
estara ferindo o principio da individualizagdo da pena, ndo se podendo
falar cm bis in idem por ter sido a reincidéncia considerada para aumentar
as sangdes e também impedir a incidéncia do redutor do artigo 33, § 4°, da
Lei tu © S1.343/06, pois a aplicacgdo de tal dispositivo exige a ocorréncia
simultanea de todas as Condigdes mencionadas, ou segja, ser 0 agente
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividade criminosa e
nem integrar organizagdo criminosa, 0 que ndo € o caso do acusado.
Conforme ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica a respeito do
tema, ndo ha que se falar em bis in idem mas sm em cumprimento dos
efeitos |6gicos, legalmente previstos, decorrentes de um mesmo instituto
juridico a reincidéncia quando foi agravada a sancdo do paciente na
segunda etapa da dosimetria, dado o reconhecimento da agravante do art.
61 do CP, e deixou-se de fazer incidir a causa especial de diminuicdo da
pena inseria no 8§ 4" do art. 33 da Lel 11.343/2006, em razdo da nao
primariedade do paciente" (HC 118403/SP, 5" Turma, Re. Min. Jorge
Mussi, DJE 15.12.2009)." (TJSP, Apd. Crim. n° 990.10.184009-0, 52
Cémara de Direito Crimind do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Rei. Des.
Tristdo Ribeiro)."

Primeiramente, convém destacar que a individudizacéo da pena, como atividade
discricionaria vinculada do julgador, sera revista apenas nas hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, quando n&o observados os parametros estabelecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionalidade.

Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no art. 59 do
Cddigo Pend e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. EXASPERAQAO. VARIEDADE E QUANTIDADE DA
DROGA. LEGALIDADE. CULPABILIDADE, MOTIVACAO E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
IDONEA. ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO.
REDIMENSIONAMENTO.

1. Ressdvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribuna de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordin&rio, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacéo deilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia

2. Ndo se presta o remédio herdico a revisdo da dosimetria das penas
estabelecidas pelas instancias ordindrias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em carater excepcional, o reexame da aplicacdo das penas,
nas hipoteses de manifesta violagdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do
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Cadigo Pena, sob o aspecto da ilegdidade, nas hipéteses de falta ou
evidente deficiéncia de fundamentac&o ou ainda de erro de técnica.

3. A natureza e a quantidade da droga justificam a exasperacdo da
pena-base acima no minimo legal, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/06.

4. A exaperacdo da pena-base quanto a culpabilidade, @ motivacdo do crime
e as circunstancias do crime, sem a apresentagdo de justificativa idones,
configura constrangimento ilegd, apto a justificar a concessdo da ordem de
oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio, para
reduzir a pena do paciente para 1 ano e 9 meses e 10 dias de reclusio e 169
dias-multa, em regime inicid semiaberto."

(HC 174.628/ES, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
3/12/2015).

Com €feito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporcionalidade na dosmetria da pena, na utilizacdo de condenagdes, relativas a fatos
anteriores, transitadas em julgedo, diversas e remanescentes aquela utilizada como fundamento
da agravante de reincidéncia, como refor¢o ao quantum da agravante de reincidéncia ou como
fundamento para a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, diante da va oragcdo negativa dos
antecedentes, da conduta socid e, ainda, da personaidade do agente, conforme seja necessario e
suficiente para a prevencao e reprovacao da infracéo pend, ficando apenas vedado o bis in
idem.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 1 MES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO, E 25 DIASMULTA. PLEITO DE DECOTE, NA
PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, DA VALORAQAO NEGATIVA
DOS VETORES DA PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E
ANTECEDENTES. QUATRO CONDENA(;OES DEFINITIVAS, TRES
USADAS NA PRIMEIRA FASE E UMA, NA SEGUNDA FASE, A
TITULO DE REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E
CONFISSAO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA REDUZIR
AS PENAS APLICADAS AO PACIENTE.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A revisio da dosimetria da pena, na via do habeas corpus, somente
€ possivel em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em
aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios.

3. A leitura da folha de antecedentes criminais do paciente revela a
presenca de quatro condenacbes definitivas por crimes contra o
patrimonio, trés delas utilizadas, na primeira fase da dosimetria, para
valorar os maus antecedentes, a personalidade negativa e a conduta




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

social do paciente e uma delas, na segunda fase, a titulo de
reincidéncia. A teor da jurisprudéncia desta Corte, inexiste qualquer
constrangimento ilegal na valoracdo negativa na primeira fase, em
razéo da existéncia de condenactes definitivas, diversas da utilizada,
na segunda fase, como reincidéncia. Precedentes.

4. No que tange a pretendida compensagdo entre a agravante genérica da
reincidéncia e a atenuante da confissdo esponténea, sabe-se que, no
julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012), a Terceira Secdo deste Superior Tribunal pacificou o
entendimento de que € possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensagdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo
espontanea, por serem iguamente preponderantes, de acordo com o art. 67
do Cddigo Penal.

5. Restando apenas uma condenacdo definitiva, utilizada a titulo de
reincidéncia no caso em tela, ainda que especifica, entendo que deve a
agravante do art. 61, |, do Cédigo Penal ser compensada com a atenuante
da confissdo, prevista no art. 65, 111, 'd', do Estatuto Repressivo.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
compensando a atenuante da confissdo com a agravante da reincidéncia,
reduzir as penas do paciente para 6 anos e 8 meses de reclusdo e 20
dias-multa, mantida, no mais, a condenacao" (HC 328.300/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/10/2015, DJe 19/10/2015, grifou-se)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. MOMENTO
CONSUMATIVO. POSSE MANSA E PACIFICA. DOSIMETRIA DA
PENA. CONDENACAO PELA PRATICA DE TRES CRIMES DE
ROUBO, EM CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO DE AUMENTO.
CRITERIO MATEMATICO. NUMERO DE INFRACOES.
POSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. ATENUANTE. CONFISSAO PARCIAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especid e ordinério, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. A jurisprudéncia desta Eg. Corte Superior ja se consolidou no sentido de
gue o ddito de roubo consuma-se com a simples posse da coisa aheia
movel subtraida, ainda que por breves instantes, sendo desnecess&rio que o
bem saia da esfera de vigilancia da vitima.

Prescindivel, portanto, a posse tranquila do bem, obstada, muitas vezes,
pela imediata perseguicéo policia ou por terceiro.

3. O acolhimento da tese defensiva que visa 0 afastamento da continuidade
delitiva para fins de reconhecimento de crime Unico exigiria 0 reexame da
prova referente ao preenchimento dos pressupostos constantes do art. 71
do Codigo Pend, o que demandaria o revolvimento do materid
fatico-probatdrio, providéncia, como consabido, vedada em sede de habeas
COrpus.
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4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € matemético o critério de
majoracdo pela continuidade delitiva, proporcionalmente a0 ndmero de
infragdes cometidas. Precedentes.

5. A existéncia de condenacOes anteriores, transitadas em julgado,
pode justificar validamente a elevacdo da pena-base, no tocante aos
maus antecedentes, conduta social e personalidade, na primeira fase,
e na segunda fase, em razdo da reincidéncia, desde que diferentes as
condenacdes consider adas.

6. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a confissdo,
ainda que parcial, deve ser considerada para atenuar a pena, quando
utilizada para dar suporte a condenagéo.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente Marcelo a 8 anos de reclusio e 17 dias-multa, a
ser cumprida inicidmente em regime fechado" (HC 167.757/RJ, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
23/11/2015, grifou-se).

In casu, consoante se extral dos autos, 0 paciente teve sua pena-base maorada
em 10 meses acima do minimo legd, por terem sido vaoradas negativamente a quantidade, a
natureza e a variedade das drogas apreendidas e a sua personalidade por ser reincidente em
delito de tréfico de drogas, nos termos dos arts. 42, da Lei n. 11.343/2006, e 59 do CP.

Entretanto, em que pese a existéncia de certo grau de discricionariedade no
céculo da pena, verifica-se que a decisdo impugnada, a excegdo da quantidade, da natureza e da
variedade de drogas apreendidas, carece de motivacdo vaida, pois o julgador sopesou a Unica
reincidéncia do paciente na primeira e na segunda etapa da dosmetria para agravar a pena,
incorrendo, portanto, no vedado bis idem, em desacordo com a jurisprudéncia firmada por essa
Corte, impondo-se 0 afastamento da valoracéo negativa da personalidade do paciente.

Por outro lado, apensar de afastado o desvalor da persondidade do agente,
entendo que a quantidade, a natureza e a diversdade das drogas apreendida - 67 porcles de
maconha (17,8 g), 82 pinos de crack (18,8 g) - sdo suficientes para manter a fracéo aplicada
(1/6) pelas instancias antecedentes para exasperacaéo da pena-base, nos termos do art. 42 da Lel
n. 11.343/2006 (que tem preponderancia sobra as circunstancias judiciais do art. 59 do CP).

Dessa forma, resta indterada a pena-base inicidmente fixada (5 anos e 10
meses), a qua fica mantida, na segunda etapa, pela compensacdo integrd da agravante de
reincidéncia com a atenuante de confissao espontanea.

Quanto a causa especia de diminuicdo de pena pelo tréfico privilegiado, melhor
sorte ndo socorre ao impetrante.

Nos termos do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas poderdo ter a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando
forem reconhecidamente primaios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizacdo criminosa

Com €efeito, em se tratando de réu reincidente, torna-se incabivel a aplicagdo do
redutor, por auséncia de preenchimento dos requisitos legais, cabendo ressaltar que esta Corte
firmou o entendimento que a utilizacdo da agravante para aumentar a pena, assm como para
afastar a aplicacdo do redutor previsto na Lei de Drogas ndo caracteriza ofensa ao principio do
non bisin idem, visto que resta afastado o requisito da primariedade do agente.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA.
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AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO
DO NON BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, recurso especial ou de revisdo criminal,
ressalvando a possibilidade de concessao de ordem de oficio, nos casos de
evidente constrangimento ilegdl.

2. O agravamento da pena-base pela reincidéncia e a nao-aplicacdo do
redutor do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, por auséncia do requisito da
primariedade do agente, ndo caracterizam indevida dupla valoragdo da
mesma circunsténcia. Precedentes desta Corte.

3. Para aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumulativamente
todos os requisitos legais. a) ser primario, b) ter bons antecedentes, ¢) ndo
se dedicar as atividades criminosas, d) nem integrar organizagdo criminosa,
0 gque ndo ocorreu no caso em tela, tendo em vista que o paciente é
reincidente.

4. Habeas corpus nédo conhecido.”

(HC 300.072/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
DJe 02/02/2015.)

Por fim, mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos e 10 meses de
reclusdo) e considerando a reincidéncia do réeu, é incabivel a alteracéo do regime prisond para o
aberto ou semiaberto, a teor do art. 33, § 2°, "b", do CP, assm como a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por redtritiva de direitos, pela falta do preenchimento do requisito objetivo
(art. 44, 1, do Codigo Penal).

Diante do exposto, n&o conheco do presente habeas cor pus. Contudo, concedo
a ordem, de dficio, tdo somente para afastar o bis in idem pelo agravamento da pena, na
primeira e na segunda etapa da dosmetria, em raz&o da reincidéncia, mantidos a pena e o regime
fixado.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



