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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.581.573 - RS (2016/0036300-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : SAMUEL CARVALHO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. POSSE DE
DROGAS PARA  CONSUMO PROPRIO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas Criminais deste Superior Tribund de
Justica tem posicionamento assente no sentido de que o crime de posse de drogas
para consumo pessod € de perigo abstrato ou presumido, que visa a proteger a
sallde publica, ndo havendo necessidade, portanto, de colocacéo em risco do bem
juridico tutelado, de td forma que ndo ha falar em incidéncia do postulado da
inggnificancia em ddlitos desse jaez, porquanto, dém de ser dispensivel a efetiva
ofensa a0 bem juridico protegido, a pequena quantidade de droga € inerente a
propria esséncia do crime em referéncia.

2. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimental. Os Srs. Minidros Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynddo

Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minisiro Jod [lan Paciornik.
Brasilia (DF), 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.581.573 - RS (2016/0036300-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : SAMUEL CARVALHO DA SILVA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por SAMUEL CARVALHO DA
SILVA contra decisdo proferida por esta relatoria que, as fls. 130-132 (e-STJ), deu provimento
a0 recurso especial minigerid para, afastando a incidéncia do principio da indggnificancia a
espécie, determinar o prosseguimento do feito.

Em suas razbes, 0 agravante sustenta que, ndo obstante o atua posicionamento
deste Superior Tribuna de Justica, o Pretdrio Excelso vem admitindo o principio da insignificancia
no ddlito de posse de droga para uso proprio.

Reguer, assm, a reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida ou a
submissao deste recurso a apreciacao pelo 6rgéo colegiado competente.

E orelatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.581.573 - RS (2016/0036300-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : SAMUEL CARVALHO DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. POSSE DE
DROGAS PARA CONSUMO  PROPRIO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas Criminais deste Superior Tribund de
Justica tem posicionamento assente no sentido de que o crime de posse de drogas
para consumo pessod € de perigo abstrato ou presumido, que visa a proteger a
salde publica, ndo havendo necessidade, portanto, de colocacdo em risco do bem
juridico tutelado, de ta forma que ndo ha faar em incidéncia do postulado da
indggnificancia em delitos desse jaez, porquanto, aém de ser dispensivel a efetiva
ofensa a0 bem juridico protegido, a pequena quantidade de droga € inerente a
propria esséncia do crime em referéncia.

2 . Agravo regimenta desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A irresignacéo ndo merece guarida
Observa-se que 0 agravante néo trouxe argumentos suficientemente capazes de

infirmar 0 decisum agravado, motivo pelo qua o mantenho por seus préprios fundamentos, os

quais restaram

assm consgnados.

"Quanto ao tema, a jurisprudéncia de ambas as Turmas criminais deste
Superior Tribunal de Justica tem posicionamento assente no sentido de que
o crime de posse de drogas para consumo pessoa é de perigo abstrato ou
presumido, ndo havendo necessidade, portanto, de colocagdo em risco do
bem juridico tutelado.
Nesse sentido, ndo ha faar em incidéncia do postulado da insignificancia
em delitos desse jaez, porquanto, aém de ser dispensavel a efetiva ofensa
a0 bem juridico protegido, a pequena quantidade de droga é inerente a
propria esséncia do crime em referéncia.
Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:
'PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO NO
STJ. DESNECESSIDADE. POSSE DE ENTORPECENTE. USO PROPRIO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICAGAO. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O fato de a questdo federal debatida nos autos ser objeto de
repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal ndo determina o
sobrestamento dos julgamentos dos recursos especiais, e sm dos
recursos extraordinarios eventualmente interpostos em face dos arestos
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prolatados por esta Corte que tratem da matéria af etada.

2. BEm se tratando do crime de posse de entorpecente para uso proprio,
esta Corte firmou entendimento no sentido de que ndo se aplica ao
delito do art. 28 da Lei n. 11.343/2006 o principio da insignificancia, uma
vez que o bem juridico protegido é a salde publica e, tratando-se de
delito de perigo abstrato, afigura-se irrelevante a quantidade de droga
apreendida.

3. Agravo regimental improvido.! (AgRg no REsp 1576.825/RS, Rd.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016)

'PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE PORTE
DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA CONSUMO PROPRIO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTESDESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que o crime de
posse de drogas para consumo pessoal (art. 28 da Lei n. 11.343/06) é de
perigo presumido ou abstrato e a pequena quantidade de droga faz parte
da propria esséncia do delito em questdo, ndo lhe sendo aplicavel o
principio da insignificAhcia (RHC n. 34.466/DF, Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 27/5/2013).

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 620.033/MG, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
14/04/2015, DJe 23/04/2015)

'PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido
de que ndo se aplica o principio da insignificancia aos delitos de trafico
de drogas e uso de substancia entorpecente, pois trata-se de crimes de
perigo abstrato ou presumido, sendo irrelevante para esse especifico fim
a quantidade de droga apreendida. Precedentes do STJ.

2. Recurso ordinario improvido.! (RHC 57.761/SE, Red. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
01/10/2015, DJe 07/10/2015)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DIREITO PENAL.
POSSE DE DROGA PARA USO PROPRIO. SENTENCA
CONDENATORIA. APLICACAO DA MEDIDA EDUCATIVA DE 04
MESES DE PROGRAMA OU CURSO EDUCATIVO. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PLEITO DE
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
TIPO PENAL PREVISTO NO ART. 28 DA LE N. 11.343/06.
INVIABILIDADE. Al NO RESP N. 1.135.354/PB. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. 'A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que o crime de
posse de drogas para consumo pessoal (art. 28 da Le n. 11.343/06) é de
perigo presumido ou abstrato e a pequena quantidade de droga faz parte
da prépria esséncia do delito em questdo, ndo lhe sendo aplicavel o
principio da insignificancia (RHC 34.466/DF, 6 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 27/05/2013).
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2. A Corte Especial deste Tribunal Superior, no julgamento da Arguicéo
de Inconstitucionalidade no RESP 1.135.354/PB, decidiu ser invidvel a
arguicdo de questdes constitucionais em recurso especial, tendo em vista
que a via prépria para o exame do pleito de declaragéo incidental de
inconstitucionalidade do art. 28 da Le n. 11.343/2006 é 0 recurso
extraordindrio parao Supremo Tribunal Federal.

3. Recurso ordinario desprovido." (RHC 43.693/DF, Rd. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe
02/09/2014)

Portanto, por se tratar de crime de perigo abstrato, que visa a proteger a salde
publica, esta Corte Superior rechaca, como visto, a aplicacdo do principio da insignificancia aos
delitos de posse de substancia entorpecente para consumo proprio.

Nesse sentido, acrescente-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

[...].

1. Independentemente da quantidade de drogas apreendidas, ndo se
aplica o principio da insignificancia aos delitos de porte de substancia
entor pecente para consumo proprio e de trafico de drogas, sob pena
de se ter a prdpria revogacdo, contra legem, da norma penal
incriminadora. Precedentes.

2. O objeto juridico tutelado pela norma do artigo 28 da Le n. 11.343/2006
€ a salde publica, e ndo apenas a do usuario, visto que sua conduta atinge
ndo somente a sua esfera pessoal, mas toda a coletividade, diante da
potencialidade ofensiva do delito de porte de entorpecentes.

3. Para a caracterizagdo do ddito descrito no artigo 28 da Le& n.
11.343/2006, ndo se faz necessaria a ocorréncia de efetiva lesdo ao bem
juridico protegido, bastando a realizacdo da conduta proibida para que se
presuma o perigo ao bem tutelado. 1sso porque, ao adquirir droga para seu
consumo, 0 usudrio realimenta o comércio nefasto, pondo em risco a
salide publica e sendo fator decisivo na difusdo dos toxicos.

4. A reduzida quantidade de drogas integra a prépria esséncia do crime de
porte de substancia entorpecente para consumo proprio, visto que, do
contrario, poder-se-ia estar diante da hipétese do deito de tréfico de
drogas, previsto no artigo 33 da L& n. 11.343/2006.

5. Recurso em habeas corpus ndo provido.

(RHC 37.094/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 17/11/2014 - grifo nosso.)

[...].

3. N&o é possivel a aplicacdo do principio da insignificancia no tréfico
de entor pecentes, por se tratar de crime de perigo abstrato, que visa
a proteger a saude publica, sendo irrelevante a pequena quantidade
de droga apreendida.

PORTE DA DROGA PARA USO PESSOAL. PLEITO DE
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. INVIABILIDADE NA VIA
ESTREITA DO WRIT.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica em redagdo a
impossibilidade de redizagdo, através da restrita via €eeta, da
desclassificacdo do deito de tréfico de drogas para o de porte para
consumo pessoal, se, como na hipétese vertente, existem elementos
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probatérios minimos indicativos da prética do ilicito descrito na exordia
acusatoria, dada a impossibilidade de se proceder a andise do parametro
probatério, em indevida substituicdo a instancia ordinaria, soberana no
conhecimento dos fatos e no julgamento.

2. Habeas corpus néo conhecido." (HC 248.652/MT, Rd. Ministro JORGE

MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 03/10/2012 -
grifo nosso.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0036300-4 REsp 1.581.573 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00321400091315 01356542720158217000 03531360420158217000 21500091315
321400091315 70064502768 70066677584

PAUTA: 11/10/2016 JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : SAMUEL CARVALHO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SAMUEL CARVALHO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



