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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 339.893 - SP (2015/0273186-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUANA BARBOSA OLIVEIRA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO APARECIDO CHAGAS

acordam os M

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO QUALIFICADO. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. REU PRIMARIO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO IDONEA PARA A IMPOSICAO DO
REGIME SEMIABERTO. SUMULAS/STJ 440 E 269. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdlidade no ato judicid impugnado.

2. De acordo com a Simula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel
em razdo da sangdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito". No mesmo sentido, a SUmula 718/STF esclarece que "a opinidao do
julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacéo
idénea para a imposicdo de regime mais severo do que o permitido segundo
a pena aplicada", enunciado que é complementado pelo da Simula 719/STF,
segundo a qud "a imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacéao idénea’.

3. Assm, as simulas ndo foram observadas pelo Tribund a quo, porquanto o
regime fechado foi imposto sem motivacéo idonea, devendo ser observado o
regime legd dos 8 2° e 3° do art. 33 do Cddigo Penal. In casu, as instancias
ordinarias consideraram desfavoraveis as circunstancias judicias previstas no
art. 59 do Cddigo Pend e, por iso, a pena base foi fixada acima do minimo
legal. Como paciente é prim&io e a san¢do corpora foi fixadaem 2 (dois) anos e
6 (sels) meses de reclusdo, o paciente faz jus ao regime inicdd semiaberto de
cumprimento de pena, nos termos do art. 33, 8 2° e § 3° do Codigo Pendl.

4. Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para estabelecer o
regime inicid semiaberto ap paciente, se, por outro motivo, ndo estiver em regime
mais severo.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inisiros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016(data do julgamento)
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Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 339.893 - SP (2015/0273186-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUANA BARBOSA OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO APARECIDO CHAGAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARCIO APARECIDO
CHAGAS, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado por infracdo ao artigo 155, § 4°,
IV, do Cddigo Penal, as penas de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicid
fechado, e 12 dias-multa

Da sentenca, o réu interpds apelacdo perante o Colegiado de origem, que |he
negou provimento, Nos Seguintes termos:

"APELACAO CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO (ART. 155, § 4°, IV,
DO CODIGO PENAL). PRELIMINAR - ANULAGAO DO PROCESSO
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E REGRAS
FEDERAIS INOCORRENCIA PROCESSO CONDUZIDO DENTRO DOS
PARAMENTOS ESTABELECIDOS NA CF, DENUNCIA QUE ATENDEU
AO QUE DISPOE O ART. 41, DO CP, SENTENCA QUE OBEDECEU AO
QUE DISPOE O ART. 381, DO CPP, BEM COMO AO ESTABELECER A
PENA SOPESADAS AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS NO ART. 59 E
68, DO CP. MERITO ABSOLVICAO POR FRAGILIDADE
PROBATORIA INADMISSIBILIDADE MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVA COMPROVADAS.

RECONHECIMENTO DA CONFISSAO IMPOSSIBILIDADE REU QUE
ADMITIU PARCIALMENTE A PRATICA DO CRIME. AFASTAMENTO
DA REINCIDENCIA EM DECORRENCIA DO BIS IN IDEM EM
RELACAO AOS MAUS ANTECEDENTES INVIABILIDADE
AUMENTOS RELATIVOS A FATOS DISTINTOS INOCORRENCIA DE
OFENSA A SUMULA 241, DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS POR EXPRESSA
VEDACAO LEGAL, ART. 44, Il E Ill, DO CP. REGIME FECHADO
ADEQUADO EM CONSONANCIA COM O ART. 33, § 3°, DO CP.
SENTENCA CONDENATORIA MANTIDA. RECURSOS
DESPROVIDOS." (e-STJ, fl. 96)

Neste writ, sustenta, em sintese, que o v. acorddo entrou em contradi¢do ao fixar
0 regime inicd fechado para o cumprimento de pena na medida em que reconheceu que o
acusado era reincidente, quando, na verdade, trata-se de réu absolutamente primério, j& que
conforme infere-se da FA (certiddes de fls. 811 e 14), o acusado ndo ostenta nenhuma
condenagdo com transito em julgado em seu desfavor.

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, para que sga fixado o regime inicid de
cumprimento da pena aberto.

Requerimento de tutela provisdriaindeferida (e-STJ, fl. 82).



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Minigério Piblico Federa manifestou-se peo ndo conhecimento do writ
(e-STJ, fls. 122-124).
E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUANA BARBOSA OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO APARECIDO CHAGAS

que ndo cabe
impondo-s2 0

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO QUALIFICADO. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. REU PRIMARIO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVAGCAO IDONEA PARA A IMPOSICAO DO
REGIME SEMIABERTO. SUMULAS/STJ 440 E 269. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 Nndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicid impugnado.

2. De acordo com a Simula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel
em razdo da sangdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito". No mesmo sentido, a SUmula 718/STF esclarece que "a opinido do
julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacéo
idénea para a imposicao de regime mais severo do que o permitido segundo
a pena aplicada", enunciado que é complementado pelo da Simula 719/STF,
segundo a qud "a imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacéao idonea’.

3. Assim, as simulas ndo foram observadas pelo Tribund a quo, porquanto o
regime fechado foi imposto sem motivagdo iddnea, devendo ser observado o
regime legd dos 8 2° e 3° do art. 33 do Cddigo Penal. In casu, as instancias
ordindrias consideraram desfavoraveis as circunstancias judicias previstas no
art. 59 do Cddigo Penal €, por isso, a pena base foi fixada acima do minimo
legal. Como paciente é prim&io e a san¢do corpora foi fixada em 2 (dois) anos e
6 (sels) meses de reclusdo, o paciente faz jus ao regime inicda semiaberto de
cumprimento de pena, nos termos do art. 33, 8 2° e § 3° do Codigo Pendl.

4. Habeas cor pus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para estabelecer o
regime inicid semiaberto ao paciente, se, por outro motivo, ndo estiver em regime
mai's severo.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Para analisar o capitulo relativo a fixacdo do regime inicid de cumprimento,
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faz-se necessario expor excerto do acérdéo impugnado:

"Atento a0 que estabelece o0 art. 59, do Codigo Pena, o MM. Juiz a quo
estabeleceu a pena base de Mércio acima do minimo, de forma
fundamentada e dentro dos par@metros legais,porquanto, as circunstancias
e 0 modo como o ddito foi praticado autorizam o aumento, muito embora,
0s antecedentes criminais ndo possam ser sopesados tendo em vista que o
crime foi cometido em 2003, nota-se que presente pelo menos uma
circunstancia judicial desfavoravel, é devido o aumento, assim, a pena
resultou em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, mais pagamento
de 12 (doze) dias- multa, definitivamente, tendo em vista a auséncia de
agravantes e/ou atenuantes, bem como causas de aumento e/ou diminuicéo
de pena.

[..]

Invidvel afixagdo de regime prisonal mais brando. O fechado é o adequado
para o caso, diante da presenca de circunstancias judiciais desfavoréveis,
personalidade voltada para a prética de crime, bem como a reincidéncia
conforme estabelece o art. 33, § 3°, do Cddigo Pena.” (e-STJ, fls. 29-31).

De acordo com a Sumula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do gque o cabivel emrazao da
sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”. No mesmo sentido, a
Simula 718/STF esclarece que "a opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivacao idénea para a imposicao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada’, enunciado que é complementado peo da Simula
719/STF, segundo a qua "a imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea’.

Assm, as simulas ndo foram observadas pelo Tribund a quo, porquanto o
regime fechado fol imposto sem motivacdo idonea, devendo ser observado o regime lega dos §
2° e 3°do art. 33 do Cadigo Pend. In casu, as instancias ordindrias consideraram desfavor aveis
as circunstancias judicias previstas no art. 59 do Cddigo Pena e, por iso, a pena base foi
fixada acima do minimo legal. Ademais, em interpretacdo contrario sensu do Enunciado de
Simula 269 desta Corte, como paciente € prim&io e a sancdo corpora foi fixada em 2 (dois)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, o paciente faz jus ao regime inicid semiaberto de cumprimento
de pena, nos termos do art. 33, 8 2° e § 3, do Codigo Penal.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo, porém, a ordem, de
oficio, a fim de estabelecer o regime inicid semiaberto ao paciente, se, por outro motivo, néo
estiver em regime mais severo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0273186-7 PROCESSO ELETRONICO HC 339.893 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00014441592003826007 00144415920038260073 0530120038260073 14441592003826007
144415920038260073 1552003 20150000213131 530120038260073

EM MESA JULGADO: 20/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUANA BARBOSA OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO APARECIDO CHAGAS
CORREU : DILERMANDO ANTONIO DUARTE MATIAS
CORREU : LEONARDO AUGUSTO ROSA
CORREU : JOSUE JOSE DE OLIVEIRA
CORREU : RAIMUNDO SANDESBRITO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



