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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.544.057 - RJ (2015/0173496-7)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: GEILSON BARROSDE LIMA

: THIAGO HYGINO KNOPP E OUTRO(S) - RJ165680

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PROVA DA MATERIALIDADE DO DELITO.
AUSENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO:
FALTA DE PROVA, E NAO NULIDADE. POSSIBILIDADE
EXCEPCIONAL DE COMPROVACAO DA MATERIALIDADE
DO DELITO POR LAUDO DE CONSTATACAO PROVISORIO
ASSINADO POR PERITO QUANDO POSSUI O MESMO
GRAU DE CERTEZA DO DEFINITIVO. CASO DOS AUTOS.
EMBARGOS PROVIDOS.

1. Nos casos em que ocorre a apreensio do entorpecente, o laudo
toxicolégico  ddfintivo € imprextindivd a demondgracdo da
materididade dditiva do ddito e, nesse sentido, tem a natureza juridica
de prova, ndo podendo ser confundido com mera nulidade, que
corresponde a sancéo cominada pelo ordenamento juridico ao ao
praticado em desrespeito a formdidades legas Precedente HC
350.996/RJ, Rd. Min. Nefi Cordeiro, 3* Segdo, julgado em
24/08/2016, publicado no DJe de 29/08/2016.

2. 1ss0, no entanto, néo eide a possbilidade de que, em Stuagéo
excepciond, a comprovacdo da materididade do crime de drogas
possa ser efetuada pelo préprio laudo de condatacdo provisirio,
guando e permita grau de certeza idéntico a0 do laudo definitivo,
pois elaborado por perito oficd, em procedimento e com conclusies
equivalentes. 1sso porque, a depender do grau de complexidade e de
novidede da droga agpreendida, sua identificagdo precisa como
entorpecente pode exigir, ou ndo, a redizacdo de exame mas
complexo que somente é efetuado no laudo definitivo.

3. Os testes toxicologicos prdiminares dém de efeuarem
constatacOes com base em observagdes sensorials (visuas, olfdivas e
tdes) que compaam o0 maerid goreendido com drogas mas
conhecidas, também fazem uso de testes quimicos pré-fabricados
também chamados “ narcotestes’ e sao capazes de identificar principios
aivos exigentes em uma gama de narcdticos ja conhecidos e mas
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comercidizados.

4. Nesse sentido, o laudo prdiminar de condtatacdo, assnado por
perito aimind, identificando 0 maerid apreendido como cocaina em
po, entorpecente identificivd com facilidade mesmo por narcotestes
pré-fabricados, condtitui uma das excegdes em que a maerididade do
ddito pode ser provada gpenas com base no laudo prdiminar de
congtatacao.

5. De outro lado, muito embora a prova tesemunhd e a confissfo
isoladas ou em conjunto ndo se prestern a comprovar, por 9 sOs, a
materididade do ddito, quando diadas a0 laudo toxicolOgico
preiminar realizado nos moldes aqui previstos, sdo capazes ndo SO de
demondrar a austoria como também de reforcar a evidéncia da
meterididade do ddito.

6. Embargos de divergéncia providos, para reformar o acorddo
embargado e dar provimento ao agravo regimentad do Minigério
Plblico Federd e, tendo em conta que a materididade do ddito de
gue o réu é acusado ficou provada, negar provimento a seu recurso
epecid.

ACORDAO

Vidos relatados e discutidos os autos em que sdo pates as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Terceira Secéo do Superior Tribund de Judtica, retomado
0 julgamento, apos 0 voto-vida antecipado da Sra. Minidra Maria Thereza de Asss Moura
(com ressdva de entendimento), acompanhando o voto do Sr. Minigro Relator, dando
provimento ao recurso de embargos de divergéncia, e os votos dos Srs. Minigros Ribaro
Dantas, Antonio Sddanha Paheiro, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss, Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro no mesmo sentido, por unanimidade, dar provimento aos
embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidros
Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Paheiro, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Maria Thereza
de Asss Moura (com ressalva de entendimento), Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 26 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.544.057 - RJ (2015/0173496-7)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : GEILSON BARROSDE LIMA

ADVOGADO : THIAGO HYGINO KNOPP E OUTRO(S) - RJ165680
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Cuidarse de embargos de divergéncia opostos peo Minigério Publico
Federd em face de acorddo da Sexta Tuma desta Corte, no julgamento do Agravo
Regimental no Agravo Regimental no REsp n. 1.544.057/RJ, de Rdatoria da Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, assm ementado:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS
MATERIALIDADE DELITIVA. LAUDO TOXICOLOGICO
DEFINITIVO. AUSENCIA. ABSOLVICAO. RECURSO IMPROVIDO.

1. A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou a
orientacéo de que a auséncia do laudo toxicologico definitivo ndo
pode ser suprida pela juntada do laudo provisorio, impondo-se a
absolvicdo do réu da imputacdo do crime de trafico ilicito de
entorpecentes, por auséncia de comprovacado da materialidade
delitiva.

2. Agravo regimental improvido.
Sugenta 0 embargante, em sintese, que o entendimento da Sexta Turma

diverge do da Quinta Turma desta Corte no tocante a ser o laudo toxicologico definitivo
imprescindivel para a comprovacéo da materididade do tréfico de droges.

Segundo o embargante, a Quinta Turma entende que o laudo toxicolGgico
néo pode ser 0 Unico meo de prova da materididade dditiva, sdientando que a exigénda de
outros dementos pode vir a ser sufidente para demongrar a prética do ddito de tréfico de
entorpecentes.

Aponta como precedentes o REsp n. 1.009.380/M S, de Rdatoria do Min.

ARNALDO ESTEVES LIMA, o HC n. 312.888/AL, de Rd. do Min. FELIX FISCHER e 0
Agravo Regimentd no Recurso Ordindrio em Habeas Cor pus n. 35.540/PA.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Referidos julgados receberam as seguintes ementas:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES ASSOCIACAO AO
TRAFICO, LAVAGEM DE DINHEIRO E SONEGACAO FISCAL.
NECESSDADE DE ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA
COMO CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE DA ACAO PENAL
PELO CRIME DE SONEGACAO. AUSENCIA DE LAUDO
TOXICOLOGICO. PRESCINDIBILIDADE. CONJUNTO
PROBATORIO ROBUSTO A COMPROVAR A MATERIALIDADE DO
DELITO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 12, § 2°, DA LEI 6.368/76. PREJUDICADA APRECIACAO.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. (...
2.(..)

3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a
materialidade do crime de trafico de entorpecentes deve ser
comprovada mediante a juntada aos autos do laudo toxicoldgico
definitivo. Entretanto, tal entendimento deve ser aplicado na
hipotese em que ha a apreensido da substancia entorpecente,
justamente para se aferirem as caracteristicas da substancia
apreendida, trazendo subsidios e seguranca ao magistrado para o
Seu juizo de convencimento acer ca da materialidade do delito.

4. O laudo de exame toxicolégico definitivo da substancia
entorpecente ndo é condicdo Unica para basear a condenacdo se
outros dados suficientes, incluindo a vasta prova testemunhal e
documental produzidas na instrucdo criminal, militam no sentido da
materialidade do delito.

5. (...).
6. (...).
7. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp 1.009.380/MS,

Re. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 12/05/2009, DJe 15/06/2009) — negritel.

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AQOS
DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DO EXAME
TOXICOLOGICO DEFINITIVO. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. EXISTENCIA DE OUTRAS PROVAS A
EMBASAR O CONVENCIMENTO DO JULGADOR. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.
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I —(...).
ln—(..).
Il - A jurisprudéncia desta Corte entende possivel a comprovacao
da materialidade do ato infracional, equiparado a tréfico de

drogas, por outros meios de prova, ndo sendo imprescindivel a
realizacdo de exame toxicol 6gico definitivo (precedentes).

IV - In casu, verifica-se que 0 MM. Juiz de primeiro grau, adstrito
as provas dos autos (laudo preliminar de constatacdo da droga,
testemunhas e declaracdes dos préprios pacientes) afastou
qualquer davida quanto a materialidade do ato infracional anélogo
ao crime de tréfico ilicito de entorpecentes, aplicando aos
adolescentes as medidas socioeducativas de internacédo e
semiliberdade.

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 312.888/AL, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 25/08/2015)
— negritel.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. 1. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE EXAME
TOXICOLOGICO DEFINITIVO. MATERIALIDADE
DEMONSTRADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA.
POSSIBILIDADE. 2. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE
INTERNACAO. REITERACAO INFRACIONAL. PRATICA DE NO
MINIMO TRES ATOS ANTERIORES. DESNECESSDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADOCAO DO
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 3.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Apesar do entendimento do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que a comprovacéo do ato infracional anélogo ao crime
de tréfico de drogas depende da realizacdo do exame toxicol 4gico
definitivo, as peculiaridades do caso concreto ndo podem ser
simplesmente desconsideradas. Na espécie, o laudo de constatacdo
foi concludente a respeito da materialidade do ato, com
fundamentacéo e descricao cientifica das substancias apreendidas,
sendo desarrazoado declarar a nulidade da sentenca,
desqualificando exames técnicos regularmente produzidos e os
demais elementos de prova coletados, porquanto efetivamente
cumpridos os objetivos da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.

2. (...).
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RHC

35.540/PA, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 26/02/2014) — negritel.
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Pugna, assm, pelo provimento dos presentes embargos de divergéncia, para
que se declare ser digpensave o laudo toxicoldgico definitivo, em virtude de a materididade do

delito, no caso concreto, estar comprovada por outros meios de prova

Congta dos autos que o réu era primé&io e teria sdo flagrado com 131g
(cento e trinta e um gramas) de cocaina, que airmou, em seu interrogatdrio, destinar-se a seu

uso préprio e de dguns amigos (néo identificados) que teriam encomendado a droga.

A sentenca (e-STJ fls 159/163), proferida em audiéncia em 10/04/2014,
entendeu que a materididade do crime fora comprovada pelo laudo prévio, pedo auto de
gpreensdo, pelos relaos colhidos na audiéncia de indrucéo e julgamento, bem como pela
confissdo do réu. Diante das provas de autoria e materididade, condenou o acusado como
incurso nas penas do art. 33, caput e § 4° da Lda 11.343/2006 a penade 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusio e 166 (cento e sessenta e sais) dias multas, e a subdituiu por duas
penas redritivas de diraitos (prestacéo de sarvigos a comunidade e limitacdo de find de
semanad), pena que ndo fa modificada em grau de apelacéo (e-STJfls. 237/242).

Em impugnacdo aos embargos de divergéncia (e-STJ fls 426/431),
GEILSON BARROS DE LIMA, bendfici&io do acorddo embargado, faz mencéo a uma
tercaira tese, da Quinta Turma desta Corte, no sentido de que a sentenca pend condenatéria
proferida sem a juntada do laudo pericid ddfinitivo seria viciada por nulidede absoluta (HC
196.625/RJ, Rd. Min. JORGE MUSSI, HC 139.231/MS, Rd. Min. LAURITA VAZ).

Defende, no entanto, a prevaénciado entendimento do acdrdao embargado,
a0 argumento de que “o microsssema da La n° 11.343/06, em seu Artigo 50, 881° e 2°,
Impde a confecc@o de laudos pericias digtintos para fins de demonstragéo da materididade da
conduta tipificada no Artigo 33, caput: o laudo pericid necessario a formdizacéo da lavratura
do auto de prisfo em flagrante e o laudo pericid que tem como fim precipuo demondrar, de

manera definitiva, a materididade da conduta’ (e-STJfl. 429).

Observa que, “No presente caso, houve a apreensdo da substéncia tachada

de ilidta, sendo confeccionado laudo pericid para fins de formdizacZo do auto de prisio cm
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flagrante, de modo que incontroversa a possibilidade de eaboracéo do denominado ‘laudo
definitivo, ndo havendo que se cogitar, data venia, da inddénda da regra prevista no Artigo
167 do CPP’ (e-STJfl. 429)

Por fim, “Em homenagem ao principio da eventudidade, na hipdtese desta
Tercdra Segdo entender que a auséncia do 'laudo definiivo ndo pemite afastar a
materididade da conduta tipificada no Artigo 33, caput, da Le n° 11.343/06, quando possive
dirmar a sua exigéncia por outros meios de prova, requer sga hegado provimento aos
Embargos de Divergéncia, preponderando a orientagdo da Quinta Turma desta Corte
Superior, no sentido de ser prenhe de nulidade absoluta a sentenca pend condenatdria quando
proferida sem a imprescindive juntada aos autos do processo do laudo pericid que tem como
fim precipuo demongtrar, de mandra definitiva, a materididade da conduta tipificada no Artigo
33, caput, dalLe n° 11.343/06" (e-STJfl. 431).

Instado a se manifestar na qualidade de custos legis, o érgéo do Minigério
PUblico Federa que atua perante esta Corte opinou (e-STJ fls. 437/444) pelo acolhimento dos
embargos de divergéncdia, com prevaéncia do entendimento de que, na auséncia de laudo
toxicol6gico definitivo, a maerididade do delito pode ser demonstrada por outros eementos

de prova exisentes nos autos.
Sua argumentacdo se sustenta em dois pilares, em sintese:

|. E certo que o laudo toxicol6gico definitivo, em caso de tréafico de
drogas, constitui peca de elevada importancia no conjunto
probatério. Mas sua eventual auséncia, por mais censuravel que
sgja, ndo pode induzir ao ato de ignorar absolutamente todo o
restante do material probante juntado aos autos.

Alids, € de se recordar que a legislacdo expressamente ndo alcou a
termos absolutos a imprescindibilidade de que haja a realizacéo da
prova pericial em crimes que deixam vestigios. E o que deflui do
art. 167 do Cédigo de Processo Penal: '‘Nao sendo possivel o exame
de corpo de delito, por haverem desaparecido os vestigios, a prova
testemunhal poder& suprir-lhe a falta'.

[..]

Il. Ainda que se tome por imprescindivel a juntada do laudo
toxicologico definitivo nestes autos, tal conclusdo nao pode
acarretar a absolvicdo pura e ssimples do réu.
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O reconhecimento da indispensabilidade da referida prova técnica
somente poderia ocasionar, em Ultima andlise, a nulificagdo dos
atos processuais produzidos apés a caracterizagdo do vicio. (e-STJ
fl. 438/441).

E o rdadrio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.544.057 - RJ (2015/0173496-7)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):

Questiona-se, nos autos, se a redizaco de exame toxicoldgico definitivo €
imprescindivel para a verificacdo da maerididade do ddito nos crimes de tréfico de

entorpecentes em que ocorre a gpreensao dadroga.

Como bem observou o parecer minigerid, a resposta a esta pergunta leva
anda a um segundo quedtionamento: a auséncia de laudo toxicoldgico definitivo configura
auséncdia de prova da materididade do ddito, que leva obrigatoriamente a absolvicdo do réu,
ou configura mera nulidede atribuivel & sentenca proferida sem a sua juntada?

Sobre o tema, os arts. 50 e 50-A da Le 11.343/2006 preveem:

Art. 50. Ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de policia
judiciaria fara, imediatamente, comunicacdo ao juiz competente,
remetendo-lhe copia do auto lavrado, do qual serd dada vista ao
orgéo do Ministério Publico, em 24 (vinte e quatro) horas.

§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e
estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o laudo de
constatacdo da natureza e quantidade da droga, firmado por perito
oficial ou, na falta deste, por pessoa idénea.

§ 2° O perito que subscrever o laudo a que se refere 0 § 1° deste
artigo ndo ficara impedido de participar da elaboracdo do laudo
definitivo.

8§ 3° Recebida copia do auto de prisdo em flagrante, o juiz, no prazo
de 10 (dez) dias, certificard a regularidade formal do laudo de
constatacdo e determinara a destruicdo das drogas apreendidas,
guardando-se amostra necessaria a realizacao do laudo definitivo.
(Incluido pela Lel n° 12.961, de 2014)

8§ 4° A destruicéo das drogas serd executada pelo delegado de
policia competente no prazo de 15 (quinze) dias na presenca do
Ministério Publico e da autoridade sanitaria. (Incluido pela Lei n°
12.961, de 2014)

§ 5° O local sera vistoriado antes e depois de efetivada a destruigdo
das drogas referida no 8 3° sendo lavrado auto circunstanciado
pelo delegado de policia, certificando-se neste a destruicao total
delas. (Incluido pela Lei n® 12.961, de 2014)

Art. 50-A. A destruicdo de drogas apreendidas sem a ocorréncia de
prisdo em flagrante serd feita por incineragdo, no prazo maximo de
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30 (trinta) dias contado da data da apreensdo, guardando-se
amostra necessaria a realizacdo do laudo definitivo, aplicando-se,
no que couber, o procedimento dos 88 3° a 5° do art. 50. (Incluido
pela Le n° 12.961, de 2014) (negrite)

Vé-se, de antemdp, duas diferencas entre o laudo provisdrio (de constatacéo
da natureza e quantidade da droga) e o laudo ddfinitivo: (1) enquanto o primero pode ser
efetuado por pessoa idonea, 0 segundo somente pode ser assinado por perito dofidd; e (2) o
laudo prdiminar somente se presta a caracterizar a materididade do ddito necessiria para a
prisdo em flagrante (art. 50, 8 1°, da La 11.343/2006), do que se deduz que o laudo ddfinitivo
conteria os fundamentos necessarios e aUfidentes a demongtracdo da materididade do ddito

para um juizo definitivo tipico da sentenca.

Além disso, ha que se lembrar que os testes prdiminares vadem-sg,
usudmente, de um exame visud, dlfdivo e tail que comparao materid apreendido com drogas
que gardmente sdo bastante conhecidas (ex.: maconha, cocaing, LSD €fc.), exame esse que
pode ser fato por quaquer lego que ja tenha tido contato anterior com o entorpecente, dém
de testes quimicos pré-fabricados também conhecidos como “narcotestes’ que nada mais séo
do que reagentes (disponivels em kits preparados por laboratérios especidizados ou em
spray), capazes de identificar principios divos exigentes em uma gama de narcéticos ja

conhecidos e mas comercidizados.

Por outro lado, os exames ddfinitivos sGo redizados em laboratérios e por
profissonais habilitados (peritos quimicos, farmacéuticos etc.), tendo a sua disposicéo
equipamentaos, reagentes e meios bem mais epecidizados que posshilitam indusve identificar
novos tipos de entorpecentes introduzidos no mercado ou entorpecentes com formula mas

complexa do que as até entdo conhecidas.
Nesse sentido, é possive dirmar que, a depender do grau de complexidade
e de novidade da droga apreendida, sua identificacdo precisa como entorpecente pode exigir,
ou ndo, aredizaco do exame mais complexo que somente é efetuado no laudo definitivo.
Com isso en mente, en mas de uma ocasido ja tive oportunidade de me

meanifesar no sentido de que o laudo toxicoldgico definitivo é imprescindivel a demonstracéo
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da materididade dditiva do ddito e, nesse sentido, tem a naureza juridica de prova, néo
podendo ser confundido com mera nulidede, que corresponde a sancdo cominada peo
ordenamento juridico ao ato praticado em desrespeito a formdidades legas.

Nesse sentido, 0 HC 335.285/ MG, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016, em que acompanhe o reator

quando dirmava

O Superior Tribunal firmou entendimento de que a atribuicéo de
falta grave ao apenado pela posse de drogas para consumo
proprio, conforme previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006,
demanda a elaboracédo do laudo toxicol 6gico definitivo da natureza
e da quantidade do entorpecente, sem o qual ndo ha falar em
materialidade delitiva. Precedentes.

Na mesma linha, o HC 353.303/MG, Rd. Minigro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 28/06/2016, DJe 03/08/2016.

|sso ndo obstante, vinha entendendo, também, como os demais membros da

Quinta Turma desta Corte, ser pefetamente possive que, como excecao, a prova da

materididede dos ddlitos de entorpecentes se fizese por meio do auto de constatacdo
provisdrio da droga, desde que acompanhado por outras provasrobugas, dentreelasa

prova testemunhal.

Confirarse, a propdsito, 0 sguinte precedente em que examinava Stuacéo

amilar referente a ato infraciond equiparado a tréfico ilidto de entorpecentes:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO A TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
AUSENCIA DO EXAME TOXICOLOGICO DEFINITIVO. ALEGADA
NULIDADE NAO CONFIGURADA. EXISTENCIA DE OUTRAS
PROVAS A COMPROVAREM A MATERIALIDADE DO ATO
INFRACIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacado pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
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ilegalidade.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que, consideradas as
peculiaridades do caso, referente a ato infracional andlogo ao
trafico de drogas, a juntada aos autos do laudo toxicolégico
definitivo ndo é imprescindivel, se a comprovacdo da materialidade
do ato infracional ocorrer por outros meios de prova.

3. Na hipdtese, além da defesa ter dispensado a juntada aos autos
do laudo definitivo, a materialidade do delito de tréfico de drogas
foi comprovada por outros meios, tais como 0 auto de apreensao
lavrado pela autoridade policial que presidia a formalizagdo do
flagrante, o auto de exibicdo e apreensdo, o auto de constatacéo
provisdrio de droga e pela prova testemunhal. Diante de casos
como este, deve-se afastar a declaracdo de nulidade processual por
mero rigor formal, tendo em vista a aplicacdo, aos procedimentos
para apuracdo de atos infracionais, do principio da
instrumentalidade de formas.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 339.736/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 02/02/2016, DJe 10/02/2016) — negritel.

Recentemente, na sesséo de 24/08/2016, a questéo fal levada a debate na

Tercara Secdo desta Corte, no julgamento do Habeas Corpus n. 350.996/RJ, de Relatoria

do Min. NEFl CORDEIRO, ocas@ em que seus componentes reconheceram, a

unanimidade, que o laudo toxicologico definitivo € imprescindivd a comprovacdo da

materididade dos dditos envolvendo entorpecentes, sem o qud é forgosa a aisolvicdo do

acusado, admitindo-se, no entanto, em Stuagdes excepcionals, que a materididade do crime

de drogas sga feta por laudo de congtatacéo provisorio, desde que de permita grau de

certeza idéntico ao do laudo definitivo e tenha sido eaborado por perito ofidd. Confirase a
ementado acorddo em questéo:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS

UBSTITUTIVO DE RECQRSO. NAO CABIMENTO. TRAFI(;O DE

ENTORPECENTES AUSENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO

DEFINITIVO. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se,
de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. E imprescindivel, para a condenacdo pelo crime de tréfico de
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drogas, que sgja anexado o laudo toxicoldgico definitivo, concluindo
que a falta desse laudo conduz & absolvicéo do acusado por falta de
materialidade delitiva. Precedentes.

3. Somente em situacdo excepcional podera a materialidade do
crime de drogas ser suportada por laudo de constatacdo, quando
permita grau de certeza idéntico ao do laudo definitivo, pois
elaborado por perito oficial, em procedimento e com conclusdes
equivalentes.

4. A prova testemunhal ndo tem o conddo de suprir a auséncia do
laudo definitivo, na medida em que somente tem relevancia no que
diz respeito a autoria e ndo a materialidade do delito, dai a
imprescindibilidade.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio,
para absolver o paciente dos delitos previstos nos arts. 33 e 35 da
Le n. 11.343/2006, a e€le imputados na Agdo Penal n.
0005247-21.2014.8.19.0016.

Na ocasido, 0 Relator obtemperou, sobre o laudo toxicoldgico definitivo:
E hiptese de prova legal, imprescindivdl a admissio da
materialidade do crime de drogas.

Somente em situacdo excepcional podera a materialidade do crime
de drogas ser suportada por laudo de constatacéo, quando permita
grau de certeza idéntico ao do laudo definitivo, pois elaborado por
perito oficial, em procedimento e conclusdes equivalentes. Esta ndo
€ a situacado apontada nestes autos.

Ressalte-se, ademais, que a prova testemunhal e mesmo a confissdo
nao possuem o condéo de suprir a auséncia do laudo definitivo, na
medida em que somente indicam a autoria do crime e ndo sua
materialidade - bem podendo o agente, inclusive, ter sido enganado
guanto a qualidade de droga do material que possuia.

(negritel)
Depreende-se, portanto, do raciocinio desenvolvido pelo Relator, que, nem

MesSMOo em Stuagdo excepciond, a prova tesemunhd e a confissdo devem ser reputadas como
provas aptas a suprir a ausincia do laudo toxicologico, sga de ddinitivo, sga de
provisorio/prdiminar assinado por perito e com 0 mesmo grau de certeza presente em laudo
definitivo. 1ss0 porque tais provas sdo vocacionadas a demonstracdo da autoria do ddlito, e
néo da sua materididade.

Com €feito, ndo € desarrazoado pensar que um renomado traficante venda a

usuaio ou trangporte dgo como sendo droga, sem que 0 produto sga redmente um
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entorpecente. Em td quadro, tanto o traficante, quanto o usU&io e eventuas tetemunhas
aedariam ter vigo ou estado em contato com entorpecente, no momento do flagrante,
movidos por umafasa convicgdo. 1sso levaa crer que, diante de materid apreendido como se
fosse entorpecente, a prova de sua materididade depende, efetivamente, de dgum tipo de
exame de corpo de ddito efetuado por perito que possa identificar, com certo grau de certeza,

a exigéncia dos dementos figcos e quimicos que qudifiquem a substéncia como entorpecente.

Isso ndo obgtante, continuo convicto de que, muito embora a prova
tetemunhd e a confissfo isoladas ou em conjunto ndo se prestem a comprovar, por S s0s, a
materididade do ddito, quando diadas ao laudo toxicoldgico preiminar redizado nos moldes
agui previstos, séo capazes ndo O de demondrar a autoria como também de reforcar a
evidéncia da materididade do ddito.

Ora, no caso concreto, vé-se que fa elaborado exame prévio de maerid
entorpecente (e-STJ fl. 6) por perita aimind que atestou corresponder o materid colhido a

1319 de cocainaem po.

Além disso, a condenacdo impoda a0 réu escorou-se, também, na sua

propria confissio em juizo, como se |é no seguinte trecho da sentenca (e-STJ fls 159/163):

Feito examinado e relatado. Fundamentos da decisao.

Materialidade e autoria comprovadas pelo laudo prévio de fls. 02D,
pelo auto de apreensdo de fls. 03, bem como pelos relatos hoje
colhidos, inclusive confissio do demandado. O laudo prévio
acostado aos autos atesta a natureza entorpecente do material
apreendido em poder do acusado - 131g de cocaina em po,
acondicionada num unico saco pléastico fechado por no. Trata-se de
guestao incontroversa. O proprio réu admite que estava em poder
da droga, embora conteste a quantidade informada. Nao ha
gualquer elemento iddneo de prova a colocar sob suspeita a
conduta dos policiais, de modo que a quantidade apreendida foi
totalmente apresentada em sede policial. O demandado, em seu
interrogatorio, reconhece que o envolvido Luciano (motorista do
carro onde se encontrava o réu) nada sabia sobre o fato de que o
demandado estaria transportando drogas. O entorpecente
apreendido em poder do réu se destinava ao uso compartilhado,
tendo sido encomendado por amigos (n&o identificados) que
aguardavam o retorno do réu em um bar para consumir a cocaina.
O acusado estava, nesse contexto, intermediando aquisicdo de
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material entorpecente para terceiros - atividade de mercancia,
trafico de drogas ilicitas. Diante desse contexto, ndo ha como
acolher a tese absolutéria sustentada pela defesa, uma vez que a
cocaina apreendida ndo se destinava exclusivamente a0 consumo
do réu (questéo admitida pelo proprio demandado).

Levando em conta os elementos hoje colecionados sob o crivo do
contraditorio, reputo comprovada a materialidade do crime previsto
no art. 33, caput, da Le n° 11.343/06. A autoria, inconteste,
também restou sobejamente comprovada, posto que a confissdo do
réu esta corroborada pelos relatos unissonos dos policiais hoje
ouvidos. (e-STJfl. 161 — negritel.)

Tenho, assm, que, no caso concreto, o laudo prdiminar de congtatacéo,
assinado por perito cimind, identificando o maeid apreendido como cocaina em po,
entorpecente identificavd com facilidede mesmo por narcotestes pré-fabricados, conditui uma
das excegdes em que a materididade do delito pode ser provada gpenas com base no laudo
preliminar de constatacéo.

Ante 0 exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia, para
reformar 0 acorddo embargado e dar provimento ao agravo regimental do Minigtério Plblico
Federd e, tendo em conta que a maerididade do ddito de que o réu é acusado restou
provada, negar provimento a seu recurso especid.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0173496-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.544.057 /
RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00100104851320115 04416128820138190001 201525450937
PAUTA: 28/09/2016 JULGADO: 28/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : GEILSON BARROSDE LIMA
ADVOGADO : THIAGO HYGINO KNOPP E OUTRO(S) - RJ165680
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso de embargos de
divergéncia, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan
Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.544.057 - RJ (2015/0173496-7)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

- MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: GEILSON BARROS DE LIMA

: THIAGO HYGINO KNOPP E OUTRO(S) - R1165680

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos pelo Minigtério Publico
Federal contra acordao proferido pela Sexta Turma desta Corte assm ementado:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MATERIALIDADE DELITIVA. LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO.
AUSENCIA. ABSOLVIGCAO. RECURSO IMPROVIDO.

1. A Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica firmou a orientagdo
de que a auséncia do laudo toxicol 6gico definitivo ndo pode ser suprida pela
juntada do laudo provisorio, impondo-se a absolvicéo do réu da imputagéo
do crime de trafico ilicito de entorpecentes, por auséncia de comprovagao
da materialidade delitiva.

2. Agravo regimental improvido.

Afirma o embargante que o acérdd impugnado diverge do entendimento
firmado pela Quinta Turma deste Superior Tribund de Justica nos autos do REsp
1009380/MS, de relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, cuja ementa é a seguinte:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO AO
TRAFICO, LAVAGEM DE DINHEIRO E SONEGACAO FISCAL.
NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA
COMO CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE DA ACAO PENAL PELO
CRIME DE SONEGACAO. AUSENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO.
PRESCINDIBILIDADE. CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO A
COMPROVAR A MATERIALIDADE DO DELITO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 12, § 2°, DA LEI
6.368/76. PREJUDICADA APRECIACAO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Nos crimes contra a ordem tributéria, previstos no art. 1° da Le
8.137/90, a instauracdo da acdo penal depende da constituicdo definitiva do
crédito tributario, apds o encerramento do procedimento fiscal na esfera
adminigtrativa, para gue ndo constitua constrangimento ilegd, pela auséncia
de condic¢do objetiva de punibilidade. Precedentes do STJ.

2. Prgjudicado o pedido em relacdo a violagdo do art. 1° da Le
8.137/90, uma vez que concedida ordem de habeas corpus ao paciente para
afastar a condenagdo pela prética do ddito de sonegacdo fiscal. (HC
77.986/MS, de minha relatoria, DJ 7/4/08)
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3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a
materiadidade do crime de tréfico de entorpecentes deve ser comprovada
mediante a juntada aos autos do laudo toxicolégico definitivo. Entretanto,
tal entendimento deve ser aplicado na hipGtese em que ha a apreensdo da
substancia entorpecente, justamente para se aferirem as caracteristicas da
substancia apreendida, trazendo subsidios e seguranca a0 magistrado para
0 SeU juizo de convencimento acerca da materialidade do ddlito.

4. O laudo de exame toxicol6gico definitivo da substancia entorpecente
ndo é condi¢do Unica para basear a condenagdo se outros dados suficientes,
incluindo a vasta prova testemunhal e documental produzidas na instrucéo
criminal, militam no sentido da materialidade do delito.

5. A andlise de inexisténcia de prova da materididade dos delitos de
lavagem de dinheiro e associacdo para o tréfico demanda incursdo no
contexto fético-probatério dos autos, defeso em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado 7 da Simula do STJ.

6. Prejudicada a andlise da violagdo do art. 12, 8 2°, da Le 6.368/76,
em raz&o de julgamento de habeas corpus.

7. Recurso especial conhecido e improvido.

Sustenta o Ministério PUblico Federa que o acérddo paradigma "declara que o
laudo toxicoldgico ndo pode ser o Unico meio de prova da materididade dditiva, sdientando
gue a existéncia de outros eementos sdo suficientes a demondtrar a prética do crime de
tréfico” (fl. 400), enquanto o acorddo embargado "estabel ece a indispensabilidade do referido
laudo para a comprovacdo de citada materialidade, considerando insuficiente outros meios de
prova’ (fl. 400).

Reqguer, pois, 0 conhecimento e provimento do recurso para que se "declare
ser dispensivel o laudo toxicologico definitivo, eis que a materididade, no caso, esta
comprovada por outros meios de prova' (fl. 402).

Admitido o recurso, 0 embargado apresentou impugnacao as fls. 426/431, e o
Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo acolhimento dos embargos de divergéncia (fls.
437/444).

Na assentada do dia 28 de setembro Ultimo, o Relator, Minisro Reynado
Soares da Fonseca deu provimento ao recurso "para reformar o acordéo embargado e dar
provimento ao agravo regimenta do Minigério Publico Federa e, tendo em conta que a
materialidade do ddito de que o réu é acusado restou provada, negar provimento a seu
recurso especid”. Na ocasiéo, pedi vista dos autos para melhor exame.

E o relatdrio.

Cumpre registrar, de inicio, que o acorddo embargado, diversamente do
afirmado pdo Ministro Reynddo, ndo é de minha relatoria, mas, Sm, do Ministro Nefi
Cordeiro.

De quaquer modo, todos sabem que j& me manifestel no sentido de que, a
depender do verbo contido no tipo para a consumacgao do ilicito, seria possivel a condenacdo
pdo crime de tréfico de drogas mesmo sem a apreensdo de entorpecentes e,
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consequentemente, sem a elaboracdo de laudo toxicoldgico, desde que outras provas
embasassem a condenacdo. A propdsito do tema, diés, assim vinham decidindo as Turmas
integrantes da Secdo de Direito Penal deste Superior Tribund de Justica, consoante se
verifica dos precedentes abaxo:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. INEVIDENCIA. AUSENCIA DE
APREENSAO DE DROGA OU DINHEIRO. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA. PRECEDENTES.
PRISAO PREVENTIVA. RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PARECER
ACOLHIDO.

1. Este Superior Tribunal tem decidido que é possivel, nos casos de
ndo apreensdo da droga, que a condenacdo pela pratica do delito
tipificado no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 seja embasada em extensa
prova documental e testemunhal produzida durante a instrucdo
criminal que demonstrem o envolvimento com organizac&o criminosa
acusada do delito (AgRg no AREsp n. 293.492/MT, Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 2/9/2014).

2. Néo sendo possivel atestar, de plano, a fata de justa causa para a
acdo penal, incabivel, nesta via, 0 seu trancamento.

3. O historico crimina do agente, a revelar fundado receio de reiteracéo
na prética criminosa, autoriza, por s sd, o0 decreto de prisdo preventiva
como forma de garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 57.434/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 23/09/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO
INTERPOSTO PELAS ALINEAS A E C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. ALEGADA AUSENCIA DE
MATERIALIDADE POR NAO EXISTIR LAUDO TOXICOLOGICO.
PRESCINDIBILIDADE. PLEITO DE ABSOLVICAO POR FALTA DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DO VERBETE SUMULAR N.°
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A demonstragdo do dissidio jurisprudencia ndo se contenta com
meras transcricdes de ementas, sendo absolutamente indispensével o cotejo
analitico nos moldes legais e regimentais.

2. A despeito da pacifica orientacdo desta Corte no sentido da
indispensabilidade do laudo toxicolégico para se comprovar a
materialidade do crime de tréfico ilicito de drogas, ja se posicionou
esta Col. Quinta Turma (HC 91.727/MS, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 19/12/2008) no sentido de que o
referido entendimento s6 é aplicavel nas hipdteses em que a
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substancia entor pecente é apreendida, a fim que se confirme a sua
natur eza.

3. Dessa forma, € possivel, nos casos de ndo apreensdo da droga,
gue a condenacao pela prética do delito tipificado no art. 33 dalLei n.°
11.343/2006 seja embasada em extensa prova documental e
testemunhal produzida durante a instrucdo criminal que demonstrem
0 envolvimento com organizagdo criminosa acusada do delito, o que,
conforme se constata dos excertos transcritos, constitui a hipotese
dos autos.

4. Para se chegar a outra conclusdo e modificar o entendimento
firmado pelo Tribunal de origem, seria necessaria a andise aprofundada do
contexto fatico-probatdrio dos autos, inviavel na via do recurso especial,
nos termos do enunciado n.° 7 da Simula do Superior Tribuna de Justica.

5. Decisdo agravada que se mantém pelos seus préprios fundamentos.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 293.492/MT, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014)

Ocorre, porém, que, de acordo com recente julgamento, por maoria da
colenda Sexta Turma desta Corte, € imprescindivel a apreenséo e consequente reaizacdo do
laudo toxicologico definitivo para a condenacdo pela prética do crime de tréfico ilicito de
drogas, sob pena de ser incerta a materialidade do ddito:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ART. 33 E 35 DA LEI N°
11.343/06. INTERCEPTAGAO  TELEFONICA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. INEPCIA DA DENUNCIA.
ARGUICAO APOS SENTENCA. MATERIALIDADE. AUSENCIA DE
LAUDO TOXICOLOGICO. IMPRESCINDIBILIDADE PARA A
CONDENACAO PELO CRIME DE TRAFICO. ABSOLVICAO. REGIME
MENOS GRAVOSO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO MizO DAS
EXECUCOES. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordin&rio, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante aconstatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia

2. A decisdo gque determinou as interceptacOes telefonicas, bem como
as de prorrogacéo, foram fundamentadas em suporte probatério prévio e
indicaram a indispensabilidade da prova, consoante prevé a Le n° 9.296/96.

3. A adegacdo de inépcia da denuncia resta preclusa apos a prolagdo de
sentenca condenatoria.

4. Em crimes de drogas é imprescindivel o exame pericial no corpo
do delito, na forma do art. 158 do CPP.

5. Conforme a orientacdo atual desta Sexta Turma, a auséncia
do laudo toxicolégico definitivo impbe a absolvicdo pela prética do
crime de tréfico ilicito de drogas, pois incerta a materialidade do
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delito.

6. Quanto ao remanescente delito de associagdo para o tréfico, cabe a0
Juizo das Execucles a andlise dos elementos concretos constantes do art.
33, 88 2° e 3° do Cdbdigo Pend para a fixagdo do regime inicid de
cumprimento da pena e exame da substituicdo por penas restritivas de
direitos.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio, a
fim de absolver o paciente pelo crime de trafico de drogas e, quanto ao
remanescente ddito de associagdo para o trafico, afastado o ébice da
guantidade de pena, determinar que o Juizo das execucbes proceda a
nova fixagdo do regime inicia, exame do cabimento de penas
substitutivas e analise de eventual cumprimento integral da pena por esse
delito.

(HC 213.643/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 03/05/2016, DJe 18/05/2016)

E, no mesmo sentido, ha manifestacdo da egrégia Quinta Turma pela
indispensabilidade de apreensdo da droga e elaboracéo de laudo que comprove sua aptiddo
para causar dependéncia fisica ou psiquica para fins de demonstracdo da materiaidade do
deito, tendo consignado o Ministro Relator que "a constatacdo da aptidéo da substancia
entorpecente para produzir dependéncia, ou sga, para viciar dguém, sO € possivel mediante
pericia, ja que tal verificacdo depende de conhecimentos técnicos especificos':

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FAVORECIMENTO
DA PROSTITUICAO OU DE OUTRA FORMA DE EXPLORAGAO
SEXUAL DE CRIANGCA OU ADOLESCENTE. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
AFERICAO DE LUCRO PELO ACUSADO. INEXISTENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO PROBATORIO. VIA INADEQUADA.

(...)

TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE APREENSAO DE
TOXICOS COM O ACUSADO OU COM AS MENORES QUE COM ELE
SE ENCONTRAVAM. INEXISTENCIA DE LAUDO QUE COMPROVE
QUE A SUBSTANCIA ENTORPECENTE SERIA APTA A CAUSAR
DEPENDENCIA FiSICA OU PSIQUICA. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPROVAC,AO DA MATERIALIDADE DO DELITO. COA(;AO
ILEGAL CONFIGURADA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Conquanto existam precedentes em que, na hipétese de
inexisténcia de apreensdo da droga, dispensam laudo para
comprovar a materialidade do delito de trafico de entorpecentes,
amelhor compreensao € a que defende a indispensabilidade da pericia
no crime em questao.

2. A constatacdo da aptiddo da substéncia entorpecente para
produzir dependéncia, ou seja, para viciar alguém, s é possivel
mediante pericia, ja que tal verificagdo depende de conhecimentos
técnicos especificos. Doutrina.

3. O atigo 50, 8§ 1° da Lea 11.343/06 ndo admite a prisdo em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

flagrante e o0 recebimento da dendncia sem que sga demonstrada, ao
menos em juizo inicia, a materialidade da conduta por meio de laudo de
constatacdo preliminar da substancia entorpecente, que configura condicéo
de procedibilidade para a apuragdo do ilicito de tréfico. Precedentes.

4. Na hipotese em exame, verificase que nenhuma droga foi
encontrada em poder do acusado ou das menores que com ee se
encontravam, e, por conseguinte, ndo foi efetivada qualquer pericia que
ateste que ee teria fornecido as adolescentes substancias entorpecentes,
circunstancia que impede que sgja incriminado pelo ilicito tipificado no
artigo 33 da Led 11.343/2006, jA que ausente a comprovacdo da
materiaidade dditiva

5. Recurso parcialmente provido apenas para determinar o trancamento
da acdo pena no tocante ao crime de trafico de drogas.

(RHC 65.205/RN, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 12/04/2016, DJe 20/04/2016)

Outrossim, penso que a falta do laudo toxicoldgico definitivo caracteriza
nulidade do feito, e ndo a absolvicdo do acusado, porque a materididade do crime sem o laudo
definitivo ndo significa dizer que 0 0rgéo de acusagéo se descuidou do munus probatorio, mas
gue os indicios surgidos com o laudo provisdrio haverdo de ser confirmados oportunamente
com a comprovacao definitiva.

Quer dizer: a indicagéo preliminar da materialidade do crime existiu, 0 que néo
exidiu foi a sua confirmagdo definitiva. Entdo a hipotese é de nulidade e ndo de absolvicéo,
gquando verificada a existéncia de provas contundentes da traficancia e que, requisitada a
elaboracdo do laudo, este ainda possa vir a ser juntado aos autos.

N&o obstante, em 24 de agosto de 2016, esta egrégia Terceira Secdo, no
julgamento do HC 350.996/RJ, reafirmou a imprescindibilidade do laudo toxicol6gico definitivo
para a comprovacdo da materialidade dos dditos de tréfico de drogas, sob pena de absolvicdo
do acusado, excepcionando-se, todavia, hipdteses em que a materialidade do crime puder ser
verificada por laudo de constatacdo que permita grau de certeza idéntico a0 do laudo
definitivo, pois elaborado por perito oficid, em procedimento e com conclusdes equivaentes.

Gogtaria de ponderar que essa posshilidade de estabelecer a necessidade ou
nd do laudo definitivo de acordo com as circunstancias do caso concreto, que estamos
definindo como excecdo a regra, muito provavelmente passara a ser regra a partir da qua
estaremos a absolver ou condenar...

Essa convicgdo, com a devida vénia, sO reforga meu entendimento no sentido
de que a falta do laudo definitivo implicaem nulidade, ndo, em absolvicéo.

Nesse contexto, com a ressalva do meu entendimento, em atencdo a
jurisprudéncia desta Corte, analisando o caso concreto, observa-se que as instancias ordinarias
concluiram pela demonstracdo da materialidade do ddito tendo em vista a existéncia de laudo
prévio elaborado por perito crimind descrevendo a quantidede e a natureza da substancia
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apreendida (cocaind), enfatizando, ainda, o juizo sentenciante, que o acusado admitiu a posse
dadroga.

Em assm sendo, tem-se que a materididade do ddito restou, de fato,
comprovada, enquadrando-se a hipotese na excegdo a regra da imprescindibilidade do laudo
definitivo.

Ante o exposto, acompanho o Relator acolhendo os embargos de divergéncia.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retomado o julgamento, apos 0 voto-vista antecipado da Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura (com ressalva de entendimento), acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator,
dando provimento ao recurso de embargos de divergéncia, e os votos dos Srs. Ministros Ribeiro
Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi, Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro no mesmo sentido, a Terceira Secdo, por unanimidade, deu
provimento aos embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Felix
Fischer, Maria Thereza de Assis Moura (com ressalva de entendimento), Jorge Mussi, Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



