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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°638.139 - RS (2015/0001425-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: EVANDRO ANTONIO DAMIAN

: RAMONN FABRO E OUTRO(S) - RS057421

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE EM LICITACAO. QUEBRA DO CARATER
COMPETITIVO. ART. 9 DA LEl N° 8.666/93.
DESNECESSIDADE DE PREMIZO AO ERARIO PUBLICO.
DISPENSABILIDADE DA LICITACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. O entendimento desta Corte Superior de Jugtica € no sentido de que
0 dditodo at. 90 daLea de Lictagdo prescinde da exigéncia de
dano a0 er&io, "hga vida que o dano se revda pda dmples
guebra do caraer compditivo entre os licitantes interessados em
contratar, ocasonada com a frusracdo ou com a fraude no
procedimento licitatdrio® (REsp 1.484.415/DF, Rd. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 22/02/2016).

2. Sem plaughilidede a tese de ofensa ao art. 24, indsos VI e V, da
Le 8.666/1993, uma vez que ndo resou comprovada urgéncia,
emegéndia ou a inexigénda de interessados em licitacdo anterior,
como tenta fazer crer o recorrente, esbarrando a pretensdo, no caso,
na amula 7/STJ.

3. O recorrente foi condenado definitivamente a pena de 2 anos e 6
meses de reclusio, sendo o prazo prescriciond de 8 (oito) ancs nos
termos do art. 109, indso IV, do CP. Observados 0s marcos
interruptivos da data dos fatos (04/2004), do recebimento da denincia
(23/9/2010) e da publicacdo da sentenca condenatoria (193/2013)
néo houve o transcurso do lgpso prescriciond de 8 anos, ndo se
podendo fdar em prescricéo.

4. Agravo regimenta néo provido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jodl
llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°638.139 - RS (2015/0001425-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE  : EVANDRO ANTONIO DAMIAN
ADVOGADO : RAMONN FABRO E OUTRO(S) - RS057421
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trataese de agravo regimentd interposto por EVANDRO ANTONIO
DAMIAN contra decisdo monocréatica de e-STJ fls. 1683/1686, que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especid.

A parte agravante dega violagdo ao art. 110 do Codigo Pend, em razéo do
néo reconhecimento da prescricdo da pretensio punitiva edtatal. Aduz que o acordéo
recorrido contrariou o0 disposto no art. 90 da La 8.666/1993, ndo tendo sSdo comprovada a
vantagem indevida auferida ou o preuizo ao er&io publico. Sustenta, por fim, negativa de
vigénda a0 art. 24 da Le 8.666/1993, uma vez que, cuidando-se de sarvicos médicos, €
dispensive alicitagto.

Requer, assm, a reconsideracéo da decisio agravada

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°638.139 - RS (2015/0001425-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo regimental néo merece acolhida

Com efdto, dessume-se das razdes recursas gque a parte agravante néo
trouxe dementos sUfidentes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, gpresentou a
solucéo que mehor espelha a orientaco jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre
amatéria

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser

mantido pel s seus proprios e juridicos fundamentos

Ressa dos autos que o agravante foi condenado por infracdo ao art. 90,
caput, da Le 8.666/1993, a pena de 2 ancs e 6 meses de reclusio, em regime inidd aberto,
subdtituida por redtritivas de direito.

Segundo o acdrddo que confirmou a sentenca condenatdria ,a prova, como
reconstituida, revela que Evandro frustrou, mediante ajuste e combinacéo, o carater
competitivo do procedimento licitatorio 10/2004, a0 apresentar propostas por
intermédio de suas duas empresas, com a mesma composi¢ao societéria, obtendo, assim,

vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto licitado (e-STJfl. 1.585).

Quanto a supodta violagdo do art. 90 da Le 8.666/1993, o acorddo
recorrido encontra-Se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o

referido delito prescinde da exigénciade dano ao er&rio. Nesse sentido, 0s seguintes julgados

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE EM LICITACAO. QUEBRA DO CARATER COMPETITIVO.
DESNECESSDADE DE PREJUIiZO AO ERARIO PUBLICO.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL JUSTICA - STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Firme nesta Corte o entendimento de que o delito do art. 90 da Lei de
LicitacAo prescinde do prejuizo, "haja vista que o dano se revela pela
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simples quebra do carater competitivo entre os licitantes interessados
em contratar, ocasionada com a frustracdo ou com a fraude no
procedimento licitatorio" (REsp 1.484.415/DF, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 22/02/2016).

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp. 1.387.099/RS, Rd.
Min. JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
18/08/2016, DJe 31/08/2016).

RECURSO ESPECIAL. FRAUDE EM LICITACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA PROFERIDO EM HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OCORRENCIA. CRIME FORMAL. CONSUMAGCAO. QUEBRA DO
CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO. PREJUIZO ECONOMICO
AO ERARIO. DESNECESSI DADE.

1. Com ressalva pessoal, prevalece nesta Corte o entendimento de que é
inviavel a demonstracdo do dissidio jurisprudencial quando o aresto
paradigma for proferido em habeas corpus, mandado de seguranca e
recurso ordinario, ainda que se trate de dissidio notério.

2. O objeto juridico que se objetiva tutelar com o art. 90 da Le n.
8.666/1993 é a lisura das licitagdes e dos contratos com a
Administracdo, notadamente a conduta ética e o respeito que devem
pautar 0 administrador em relacdo as pessoas que pretendem contratar
com a Administracdo, participando de procedimento licitatério livre de
vicios que prejudiquem a igualdade, aqui entendida sob o viés da
moralidade e da isonomia administrativas.

3. Diversamente do que ocorre com o delito previsto no art. 89 da Lei n.
8.666/1993, trata-se de crime em gue o resultado exigido pelo tipo penal
ndo demanda a ocorréncia de prejuizo econdmico para o poder publico,
haja vista que a prética delitiva se aperfeicoa com a simples quebra do
carater competitivo entre os licitantes interessados em contratar,
ocasionada com a frustracdo ou com a fraude no procedimento
licitatorio.

4. Constitui 0 elemento subjetivo especial do tipo o intuito de obter,
pelo agente, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo
cuja competitividade foi fraudada ou frustrada. Nao se pode confundir,
portanto, 0 elemento subjetivo insito ao tipo - e que diz respeito a
vantagem obtida pelo agente que contratou por meio de procedimento
licitatério cuja competitividade foi maculada - com eventual preuizo
gue esse contrato venha a causar ao poder publico, que, alias, podera ou
n&o ocorrer.

5. Recurso conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (REsp.
1.498.982/SC, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 05/04/2016, DJe 18/04/2016).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE AO CARATER COMPETITIVO DE LICITACAO E
USO DE DOCUMENTO FALSO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. LAPSO NAO TRANSCORRIDO. DOSIMETRIA DA PENA.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO DE FORMA IDONEA.
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A  ADMINISTRACAO.
IRRELEVANCIA PARA O DELITO PREVISTO NO ART. 90 DA LEI N.
8.666/1993.

(..).

6. Conforme entendimento doutrindrio e jurisprudencial, o resultado
naturalistico, consistente em efetivo prejuizo para a Administracdo e a
obtencdo de vantagem pelo agente sdo irrelevantes para a configuracdo do
delito previsto no art. 90 da Lei de Licitacdes.

7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp. 1.549.735/RN, Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2015,
DJe 17/02/2016).

Em segundo lugar, sem plausibilidade a tese de ofensa ao art. 24, VI eV, da
Le 8.666/1993, uma vez que ndo restou comprovada urgéncia, emergéncia ou a inexigénda
de interessados em licitacdo anterior, como tenta fazer crer o recorrente, esbarrando a

pretensdo, no caso, na Imula 7/STJ.

Por fim, a suscitada violacgo do art. 110 do Cdédigo Pend desconsidera a
data do recebimento da denlincia como marco interruptivo da prescricao.

No presente caso, h4 a posshilidade de reconhecimento da prescricéo
retroativa, uma vez que se cuida de fato anterior & La n. 12.234/2010, no caso, entre
30/03/2004 e 23/04/2004.

No caso, o recorrente fai condenado definitivamente a pena de 2 anos e 6
meses de reclusio, sendo o prazo prescriciond de 8 (oito) anos nos termos do art. 109, indiso
IV, do CP.

Observados os marcos interruptivos da data dos fatos (04/2004), do
recebimento da dentindia (23/9/2010) e da publicacdo da sentenca condenatoria (1%/3/2013)
ndo houve o transcurso do lapso prescriciond de 8 anos. Logo, ndo ha se que fdar em
extincdo da punibilidade do recorrente pela prescricao retroativa.

Assim, ndo merece reparos 0 acordao impugnado quando afirmou néo estar
extinta a punibilidade, pois, em vida da pena gplicada e do disposto no art. 109, IV, do
Codigo Pend, ndo transcorridos 8 anos entre a data do fato (30/3/2004) e a do
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recebimento da dendincia (23/09/2010), nem entre esta e a da prolacéo da sentenca penal
condenatoria (1/3/2013).

Sendo assm, o inconformiSmo N&oD Merece prosperar.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0001425-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 638.139/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00046623120088210110 02283571120148217000 11020800004668 2283571120148217000
2819672520138217000 30001852007 46623120088210110 70055573406 70059681338
70060357944 70062786199

EM MESA JULGADO: 25/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . EVANDRO ANTONIO DAMIAN
ADVOGADO : RAMONN FABRO E OUTRO(S) - RS057421
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : REALDOCOLLA
CORREU . ATTILA SCHNEIDER FINGER
CORREU : FABIANO LUISDAMIAN
CORREU : TATIANE APARECIDA DAMIAN
CORREU : GISELE LOPES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda Le de licitacBes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EVANDRO ANTONIO DAMIAN

ADVOGADO : RAMONN FABRO E OUTRO(S) - RS057421

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



